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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2019/73 DER KOMMISSION
vom 17. Januar 2019

zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des
vorliufigen Zolls auf die Einfuhren von Elektrofahrridern mit Ursprung in der Volksrepublik
China

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehorenden Lindern ('), insbesondere auf Artikel 9
Absatz 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Einleitung

(1)  Am 20. Oktober 2017 leitete die Europdische Kommission (im Folgenden ,Kommission“) nach Artikel 5 der
Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates (im Folgenden ,Grundverordnung®) eine
Antidumpinguntersuchung betreffend die Einfuhren von Fahrridern mit Trethilfe mit Elektrohilfsmotor (im
Folgenden ,Elektrofahrrider”) mit Ursprung in der Volksrepublik China (im Folgenden ,VR China) in die
Europdische Union (im Folgenden ,Union®) ein.

(2)  Die Kommission veroffentlichte eine Einleitungsbekanntmachung im Amitsblatt der Europdischen Union (3 (im
Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®).

(3)  Die Kommission leitete die Untersuchung infolge eines Antrags ein, den der Europdische Fahrradherstellerverband
(European Bicycle Manufacturers Association, im Folgenden ,Antragsteller” oder ,EBMA®) am 8. September 2017
eingereicht hatte. Auf den Antragsteller entfallen wber 25 % der gesamten Unionsproduktion von
Elektrofahrradern. Die mit dem Antrag vorgelegten Beweise fiir das Vorliegen von Dumping und fiir eine daraus
resultierende bedeutende Schadigung rechtfertigten die Einleitung einer Untersuchung.

(4)  Am 21. Dezember 2017 leitete die Kommission eine Antisubventionsuntersuchung betreffend die Einfuhren von
Elektrofahrridern mit Ursprung in der VR China in die Union ein; diese stellt eine gesonderte Untersuchung dar.
Sie veroffentlichte eine Einleitungsbekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union ().

1.2. Zollamtliche Erfassung der Einfuhren

(5) Am 31. Januar 2018 beantragte der Antragsteller gemaff Artikel 14 Absatz 5 der Grundverordnung die
zollamtliche Erfassung der Einfuhren von Elektrofahrridern mit Ursprung in der VR China. Am 3. Mai 2018
veroffentlichte die Kommission die Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/671 (im Folgenden ,Erfassungs-
verordnung®) () zur zollamtlichen Erfassung der Einfuhren von Elektrofahrradern mit Ursprung in der VR China
ab 4. Mai 2018.

1.3. Vorldufige Maflnahmen

(6)  Am 18. Juli 2018 fithrte die Kommission mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1012 () (im Folgenden
,vorldufige Verordnung®) einen vorldufigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Elektrofahrridern mit
Ursprung in der VR China in die Union ein.

(") ABL.L176 vom 30.6.2016, S. 21.

(*) Bekanntmachung der Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren von Elektrofahrradern mit Ursprung in der
Volksrepublik China (ABI. C 353 vom 20.10.2017, S. 19).

(*) Bekanntmachung der Einleitung eines Antisubventionsverfahrens betreffend die Einfuhren von Elektrofahrradern mit Ursprung in der
Volksrepublik China (ABI. C 440 vom 21.12.2017, S. 22).

(*) Durchfihrungsverordnung (EU) 2018/671 der Kommission vom 2. Mai 2018 zur zollamtlichen Erfassung der Einfuhren von
Elektrofahrradern mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL. L 113 vom 3.5.2018, S. 4).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1012 der Kommission vom 17. Juli 2018 zur Einfithrung eines vorldufigen Antidumpingzolls auf
die Einfuhren von Elektrofahrridern mit Ursprung in der Volksrepublik China und zur Anderung der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2018671 (ABL. L 181 vom 18.7.2018, S. 7).
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(7)  Wie in Erwidgungsgrund 7 der vorldufigen Verordnung erwihnt, betraf die Dumping- und Schadensuntersuchung
den Zeitraum vom 1. Oktober 2016 bis zum 30. September 2017 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum” oder
,UZ“) und die Untersuchung der fur die Schadensanalyse relevanten Entwicklungen den Zeitraum vom 1. Januar
2014 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums (im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

1.4. Weiteres Verfahren

(8)  Nach der Unterrichtung uber die wesentlichen Tatsachen und Erwigungen, auf deren Grundlage ein vorliufiger
Antidumpingzoll eingefiihrt worden war (im Folgenden ,vorldufige Unterrichtung®), reichten die Antragsteller, die
chinesische Handelskammer fur die Ein- und Ausfuhr von Maschinen und Elektronikerzeugnissen (im Folgenden
,CCCME"), die Gemeinschaft der europiischen Einfithrer von Elektrofahrridern (Collective of European Importers
of Electric Bicycles — im Folgenden ,CEIEB®), einzelne unabhingige Einfihrer und einzelne chinesische
ausfihrende Hersteller schriftlich ihre Stellungnahmen zu den vorldufigen Feststellungen ein.

(9)  Die Parteien, die einen entsprechenden Antrag stellten, erhielten Gelegenheit zur Anhérung. Angehért wurden die
Antragsteller, die CEIEB, unabhingige Einfithrer und ein einzelner chinesischer ausfithrender Hersteller. Mit dem
chinesischen ausfithrenden Hersteller fand eine Anhorung beim Anhorungsbeauftragten fiir Handelsverfahren
statt.

(10) Die Kommission priifte die Stellungnahmen der interessierten Parteien und setzte sich wie in dieser Verordnung
beschrieben mit ihnen auseinander.

(11) Die Kommission holte weiter alle Informationen ein, die sie fiir ihre endgiiltigen Feststellungen bendtigte, und
prifte sie. Zum Zwecke einer Priifung der Fragebogenantworten von unabhingigen Einfithrern wurden
Kontrollbesuche bei folgenden Parteien durchgefuhrt:

— BH BIKES EUROPE S.L. (Vitoria, Spanien);
— BIZBIKE BVBA (Wielsbeke, Belgien);

— NEOMOUV SAS (La Fléche, Frankreich).

(12) Die Kommission unterrichtete alle interessierten Parteien iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwigungen, auf
deren Grundlage sie einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Elektrofahrridern mit Ursprung in
der VR China in die Union einzufiihren beabsichtigte (im Folgenden ,endgiiltige Unterrichtung®).

(13) Die Stellungnahmen der interessierten Parteien wurden gepriift und — soweit angezeigt — beriicksichtigt.

1.5. Stichprobe

(14) Die Liste der chinesischen ausfihrenden Hersteller in Anhang 1 dieser Verordnung wurde gedndert, um der
Umfirmierung eines chinesischen ausfithrenden Herstellers (neuer Name: Easy Electricity Technology Co., Ltd.)
Rechnung zu tragen, und es wurde ein anderer ausfithrender Hersteller, Wuxi Shengda Vehicle Technology Co.,
Ltd., in Anhang 1 aufgenommen.

1.6. Individuelle Ermittlung

(15)  Sechs nicht in die Stichprobe einbezogene ausfithrende Hersteller beantragten formlich eine individuelle
Ermittlung nach Artikel 17 Absatz 3 der Grundverordnung. Bei drei dieser Unternehmen handelte es sich um
Unternehmensgruppen mit insgesamt sechs verbundenen Hindlern. Dariiber hinaus beantragten zwei
Unternehmen, die formlich um eine individuelle Ermittlung ersuchten, auch eine Marktwirtschaftsbehandlung.
Nach der vorldufigen Unterrichtung stellten vier dieser Unternehmen erneut einen Antrag auf individuelle
Ermittlung.

(16) Wie in Erwidgungsgrund 47 der vorldufigen Verordnung dargelegt, hitte die Ermittlung bei einer solch groffen
Zahl von Antrigen eine zu grofe Belastung dargestellt, sodass die Untersuchung nicht innerhalb der in der
Grundverordnung festgelegten Frist hitte abgeschlossen werden konnen. Dariiber hinaus reichte die zusitzliche
Zeit zwischen der vorldufigen und der endgiltigen Phase nicht fur eine Priffung dieser grofen Anzahl von
Antrdgen durch die Kommission aus. Die Kommission bestitigte daher ihren Beschluss, keinem der Antrige auf
individuelle Ermittlung stattzugeben.
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1.7. Marktwirtschaftsbehandlung (im Folgenden , MWB*)

(17) Die CCCME, Bodo Vehicle, Suzhou Rununion und Jinhua Vision brachten erneut vor, dass das Vorliegen von
Dumping auf der Grundlage der Inlandspreise und der Kosten der chinesischen ausfithrenden Hersteller
festgestellt werden miisste, da Abschnitt 15 Buchstabe a Ziffer ii des Protokolls iiber den Beitritt der VR China zur
Welthandelsorganisation (im Folgenden ,WTO“) am 11. Dezember 2016 ausgelaufen sei. Die Kommission hat
diese Behauptung wie in Abschnitt 3.1.1 der vorldufigen Verordnung dargelegt behandelt.

(18) Die Kommission wandte die geltenden und auf diese Untersuchung anwendbaren Rechtsvorschriften, namlich
Artikel 2 Absatz 7 Buchstaben a und b der Grundverordnung, an.

(19) In seiner Antwort auf die vorldufige Unterrichtung brachte Giant Electric Vehicle (im Folgenden ,Giant) erneut
vor, dass die Kommission Giant eine MWB hitte gewidhren sollen, da Giant nach eigener Auffassung die MWB-
Kriterien nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung, insbesondere die Kriterien 1 und 3, erfiille.
Insbesondere focht Giant die Auslegung der Kommission in Bezug auf einen Staatseingriff an und brachte vor,
dass die Moglichkeit von Staatseingriffen nicht ausreiche, um einen Antrag auf MWB zuriickzuweisen. Dariiber
hinaus wiederholte Giant seine Argumente, dass sich die Verzerrungen nicht erheblich auf den Aluminiumpreis
auswirkten.

(20) Was das Kriterium 1 anbelangt, stellte die Kommission erhebliche Staatseingriffe in Bezug auf den
Aluminiummarkt fest, wie im MWB-Unterrichtungsdokument vom 3. Mai 2018, dem Schreiben vom 29. Mai zur
Beantwortung der Stellungnahmen von Giant zu den MWB-Feststellungen und in der vorldufigen Verordnung,
insbesondere in den Erwigungsgriinden 88 und 89, ausfithrlich beschrieben. Die Kommission stellte fest, dass die
chinesische Regierung den Aluminiummarkt uneingeschrinkt kontrollieren kann und den Aluminiummarkt mit
dem Ziel reguliert, Arbitrage zu vermeiden. Die Kommission stellte fest, dass diese Situation zu einem verzerrten
Aluminiummarkt in der VR China fithrt und einen erheblichen Staatseingriff seitens der chinesischen Regierung
darstellt. Die Verzerrung auf dem Aluminiummarkt ist sogar so stark, dass keine Arbitrage stattfindet, und deren
Fehlen per se eine erhebliche Verzerrung darstellt.

(21) Die Feststellungen der Kommission beziiglich eines erheblichen Staatseingriffs auf dem Aluminiummarkt der
VR China sowie der uneingeschrankten Kontrolle iiber diesen Markt seitens der chinesischen Regierung wurden
von Giant nie infrage gestellt. Giant wandte lediglich ein, dass sich dieser Staatseingriff im Untersuchungszeitraum
wertmifig nicht in nennenswertem Mafle ausgewirkt habe. Die Kommission kann die vorgeschlagene Auslegung,
die durch die von Giant zitierte Rechtsprechung () nicht bekriftigt wird, nicht akzeptieren. Laut der
Rechtsprechung verhindert das Kriterium 1 ndmlich die Gewdhrung einer MWB, falls ein Staat in erheblichem
Mafle in das Funktionieren der Marktkrifte eingegriffen hat. Der erhebliche diesbeziigliche Staatseingriff wiirde
die Schlussfolgerung, dass fur einen Hersteller, der in einem solchen Markt titig ist, marktwirtschaftliche
Bedingungen herrschen, nicht untermauern. ()

(22) Die in der vorldufigen Verordnung von der Kommission getroffene Feststellung in Bezug auf das Kriterium 1
wurde somit bestitigt.

(23) In Bezug auf das Kriterium 3 behauptete Giant, dass seine Stellungnahmen, die finanziellen Anreize seien
unerheblich und keine Folge des fritheren nichtmarktwirtschaftlichen Systems, sondern Ausdruck einer legitimen
Industriepolitik gewesen, von der Kommission nicht behandelt worden seien. Ferner wiederholte Giant die
Aussage, dass die Kommission die Bedeutung der Landnutzungsrechte, die wihrend ihrer 50-jahrigen Laufzeit
quasi kostenlos gewihrt wurden, hitte beriicksichtigen sollen.

(24)  Die Kommission weist darauf hin, dass die Vorbringen hinsichtlich der finanziellen Anreize sowie hinsichtlich der
angewandten Methode in Bezug auf die Landnutzungsrechte nicht nur im MWB-Unterrichtungsdokument
ausfiihrlich behandelt, sondern auch im Schreiben vom 29. Mai 2018 zur Beantwortung der Stellungnahmen von
Giant angesprochen wurden. Die Argumentation der Kommission ist ferner auch in der vorlaufigen Verordnung
beschrieben, insbesondere in den Erwigungsgriinden 91 und 92.

(25)  Auf der Grundlage der in diesen Unterlagen dargelegten Argumentation kam die Kommission zu dem Schluss,
dass es sich bei dem Vorzugssteuersatz um einen quasi dauerhaften und unbefristeten finanziellen Anreiz
handelte, der auch dazu dienen konnte, zu niedrigeren Kosten Investitionen anzuziehen, was iiber einen langen
Zeitraum hinweg zu einer erheblichen Wettbewerbsverzerrung fithren wiirde. Die Kommission kam auflerdem zu
dem Schluss, dass der Steuerabzug fiir F&E-Ausgaben sich wiederholte und zeitlich nicht begrenzt war und
dadurch zu einem dhnlichen Ergebnis fuhren wiirde. Abschliefend erinnert die Kommission daran, dass Giant
faktisch nicht fir seine Landnutzungsrechte bezahlte (siche Erwigungsgrund 21). Giant legte keine neuen
Argumente vor.

(°) Rechtssache C-337/09 P, Rat/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, EU:C:2012:471, Rn. 66 und 73. Siche ebenso Rechtssache
C-26/96, Rotexchemie/Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, EU:C:1997:261, Rn. 9 und Rechtssache C-338/10, GLS/Hauptzollamt Hamburg-
Stadt, EU:C:2012:158, Rn. 20.

() Rechtssache C-337/09 P, Rat/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, EU:C:2012:471, Rd. 90: ,Der Marktwirtschaftsstatus kann
nur einem Wirtschaftsteilnehmer erteilt werden, wenn die Kosten, die ihn treffen, und die Preise, die er festlegt, das Ergebnis des freien Spiels von
Angebot und Nachfrage sind. Das ist nicht der Fall, wenn beispielsweise der Staat auf den Preis bestimmter Rohstoffe oder von Arbeitskraft direkt
einwirkt.”
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(26) Das Kriterium 3, d. h. die Anforderung, dass keine nennenswerten Verzerrungen infolge des fritheren nicht
marktwirtschaftlichen Systems bestehen, bleibt also nach wie vor unerfullt.

(27) Die CEIEB brachte vor, dass die Verweigerung einer MWB gegeniiber einem chinesischen ausfithrenden Hersteller
diskriminierend sei, da der Wirtschaftszweig der Union Aluminiumrahmen aus der VR China beziehe und daher
auch von den Verzerrungen auf dem Aluminiummarkt in der VR China profitiere. Dartiber hinaus fithrte die
CEIEB an, dass der Wirtschaftszweig der Union im Rahmen eines Abgabenaussetzungssystems Aluminiumrahmen
aus der VR China einfithre. Diese Vorbringen wurden zuriickgewiesen. Die Kdufe des Wirtschaftszweigs der
Union sind fiir die Analyse nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung, mit der untersucht
werden soll, ob ein ausfithrender Hersteller bei der Bestimmung des Normalwerts zu einer MWB berechtigt ist,
unerheblich. Sie wurden von der Kommission fuir die MWB-Entscheidung deshalb nicht fir relevant gehalten.

1.8. Untersuchungszeitraum und Bezugszeitraum

(28) Da keine Stellungnahmen zum Untersuchungszeitraum und zum Bezugszeitraum eingingen, wird
Erwigungsgrund 7 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
2.1. Vorbringen zur Warendefinition

(29) Nach Veroffentlichung der vorldufigen Verordnung wiederholten drei chinesische ausfithrende Hersteller, ein
Einfihrer und die CCCME ihre in den Erwdgungsgriinden 57 bis 63 der vorldufigen Verordnung vorgebrachte
Forderung, Elektrofahrrader mit hilfsmotorbetriebener Trethilfe bis zu einer Geschwindigkeit von 45 km/h (im
Folgenden ,Speed Pedelecs®) von der Warendefinition auszuschliefen.

(30) Die Parteien argumentierten, dass Speed Pedelecs grundlegend andere Eigenschaften aufwiesen und zu einer
anderen Verwendung bestimmt seien, anderen regulatorischen Anforderungen unterldgen, grundlegend andere
Preise und Kosten hitten und aus Verbrauchersicht nicht durch die anderen Elektrofahrrader mit hilfsmotorbet-
riebener Trethilfe bis zu einer Geschwindigkeit von 25 km/h, die Gegenstand der Untersuchung seien,
austauschbar seien.

(31) Die CCCME brachte vor, dass die Kommission nicht zur Kenntnis genommen habe, dass die vom Antragsteller
erwihnte, die Abschaltgeschwindigkeit betreffende Softwarednderung durch den Verbraucher unzuldssig sei, und
fugte hinzu, dass diese Moglichkeit nicht als wahrscheinlich betrachtet werden konne.

(32) Der Antragsteller bestitigte, dass es den Verbrauchern nicht gestattet sei, die Abschaltgeschwindigkeit der
hilfsmotorbetriebenen Trethilfe durch eine Softwarednderung zu erhohen. Allerdings erinnerte er daran, dass sein
Vorbringen sich nicht auf diese Moglichkeit bezog, sondern vielmehr auf durch Wirtschaftsteilnehmer (Einfithrer,
Hindler) vollzogene Anderungen vor Verkauf der Elektrofahrrider auf dem Unionsmarkt. Wird bei solchen
Anderungen an der Softwareprogrammierung die Abschaltgeschwindigkeit der hilfsmotorbetriebenen Trethilfe
verringert, wiren die Anderungen aus dem Blickwinkel der Warentypgenehmigung ndmlich zuldssig. Der
Antragsteller fiigte hinzu, dass solche Anderungen an der Softwareprogrammierung zu einem offensichtlichen
Risiko einer Umgehung der Antidumping- und Antisubventionsmafnahmen fiihrten.

(33) Die Kommission weist darauf hin, dass sich Erwdgungsgrund 65 der vorldufigen Verordnung nicht nur auf
Softwareinderungen durch Verbraucher, sondern generell auf die Softwareprogrammierung bezieht. Dariiber
hinaus wird in dem Erwigungsgrund eindeutig darauf verwiesen, dass die Abschaltgeschwindigkeit sowohl nach
oben als auch nach unten hin verdndert werden kann. Die CCCME wies zwar darauf hin, dass eine
verbraucherseitige Erhohung der Abschaltgeschwindigkeit der hilfsmotorbetriebenen Trethilfe unzuldssig wire,
doch andere Anderungen an der Softwareprogrammierung wie die Verringerung der Abschaltgeschwindigkeit
eines als Trethilfe verwendeten Hilfsmotors durch die in Erwigungsgrund 32 der vorliegenden Verordnung
genannten Wirtschaftsteilnehmer stellte sie nicht in Frage. Der Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

(34) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung brachte die CCCME vor, dass die Kommission das Argument einer
durch die Wirtschaftsteilnehmer und nicht durch die Verbraucher vorgenommenen Anderung der Softwarepro-
grammierung zur Erhohung oder Verringerung der Geschwindigkeit des als Trethilfe verwendeten Hilfsmotors in
der endgiiltigen Unterrichtung zum ersten Mal vorgebracht habe. Diese Aussage ist falsch. Wie im
vorhergehenden Erwidgungsgrund erldutert, bezog sich Erwiagungsgrund 65 der vorldufigen Verordnung auf alle
Arten der Softwareprogrammierung, unabhingig davon, wer die Softwareprogrammierung durchfiihrt. Es weist
nichts darauf hin, dass sich Erwdgungsgrund 65 der vorldufigen Verordnung nur auf die Softwarepro-
grammierung durch Verbraucher bezieht und die Softwareprogrammierung durch Wirtschaftsteilnehmer
ausschloss. In jedem Fall weist die Kommission darauf hin, dass eine Einbeziehung in die endgiiltige
Unterrichtung ausreicht, um allen interessierten Parteien die Moglichkeit zu geben, dazu Stellung zu nehmen.
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(35) Die CCCME brachte vor, dass die Aussage des Antragstellers, dass alle Elektrofahrrader den gleichen Priifungen
gemdfs der Norm EN 15194 unterzogen wiirden, ungenau sei. Die Norm EN 15194 sehe fiir alle Elektrofahrrader
die gleichen Priifverfahren vor. Die genannte Norm sei fir den Geschwindigkeitsunterschied jedoch unerheblich,
der andere Anforderungen mit sich bringe und dazu fihre, dass Speed Pedelecs nicht mit anderen
Elektrofahrradern austauschbar seien. Dariiber hinaus brachte die CCCME vor, dass Speed Pedelecs im Gegensatz
zu herkémmlichen Elektrofahrriadern nicht in den Anwendungsbereich der Norm EN 15194 fielen.

(36) Die CCCME fiithrte an, Speed Pedelecs wiirden laut der Verordnung (EU) Nr. 168/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates (*) als Kleinkraftrider zur Verwendung auf offentlichen Strafen gelten. Diese
Verordnung schliee Elektrofahrrider mit hilfsmotorbetriebener Trethilfe bis zu einer Geschwindigkeit von
25 kmjh aus. Fiir Speed Pedelecs wiirden zusidtzliche Vorschriften in Bezug auf Steuern, Zulassung, Versicherung
und Fahrzeugkennzeichen sowie Kontrollen hinsichtlich der Einhaltung von Helm- und Sicherheitsvorgaben fiir
Kleinkraftrader gelten.

(37) Die CCCME brachte vor, dass trotz der Begriindung in Erwidgungsgrund 70 der vorldufigen Verordnung, dass alle
Elektrofahrrider die gleichen materiellen Eigenschaften besifen, das Argument bestehen bleibe, dass es fur Speed
Pedelecs eigene ausstattungsbezogene und regulatorische Anforderungen gebe. Aufgrund dieser eigenen
Anforderungen seien Speed Pedelecs nicht mit anderen Elektrofahrradern austauschbar und die Verbraucher sihen
dies genauso. Um dieses Argument zu untermauern, bezog sich die CCCME auf den Widerspruch des
Europidischen Radfahrerverbands gegen den Vorschlag der Kommission, fiir alle Elektrofahrriader und nicht nur
fur Speed Pedelecs eine Haftpflichtversicherung zu verlangen.

(38) Der Antragsteller wiederholte sein Vorbringen, dass alle Elektrofahrrader die gleichen materiellen Eigenschaften
besdfen. Insbesondere brachte der Antragsteller vor, dass alle Elektrofahrrider aus den gleichen Fahrradbauteilen
und Komponenten bestiinden, und dass es keine Fahrradteile gebe, die ausschlieflich bei Speed Pedelecs
eingesetzt wiirden. Die Motoren der grofften Motorenhersteller, die nach einer entsprechenden Softwarepro-
grammierung zum Antrieb aller Arten von Elektrofahrridern verwendet werden konnten, seien dabei mit
eingeschlossen. Anhand ihres dufleren Erscheinungsbildes lasse sich daher der Unterschied zwischen Speed
Pedelecs und anderen Elektrofahrradern nicht zuverlassig feststellen.

(39) Der Antragsteller brachte vor, dass die Verbraucherwahrnehmung in Handelsschutzverfahren nicht mafgeblich fiir
die Warendefinition sei und dass es in den einzelnen Verwendungskategorien (beispielsweise zur Verwendung im
Pendlerverkehr, als Trekking-Fahrrad, Rennfahrrad oder in den Bergen) Elektrofahrriader mit hilfsmotorbetriebenen
Trethilfen aller Stufen gebe und diese unabhingig vom Alter und Geschlecht der Verbraucher an alle
Verbrauchergruppen vertrieben wiirden. Die Verbraucherwahrnehmung und die Verwendung rechtfertigten daher
keinen Ausschluss von Speed Pedelecs aus der Warendefinition.

(40)  Der Antragsteller brachte vor, dass das Kriterium der Typgenehmigung und allgemeiner betrachtet die Einstufung
nach der Verordnung (EU) Nr. 168/2013 im vorliegenden Fall nicht dafiir geeignet seien, die Warendefinition
festzulegen. Speed Pedelecs seien nur dann typgenehmigungspflichtig, wenn sie zur Verwendung auf offentlichen
Stralen bestimmt seien. Elektrische Mountainbikes, die ausschlielich bei Wettkimpfen oder im Gelinde
verwendet wiirden und auch nicht die anderen Anforderungen in Verbindung mit der Typgenehmigung
(Kennzeichen, Helm und Versicherung) erfullen miissten, seien von der Typgenehmigungspflicht beispielsweise
ausgenommen.

(41)  Dariiber hinaus brachte der Antragsteller vor, dass Elektrofahrrdder, die laut der Verordnung (EU) Nr. 168/2013
nicht typgenehmigungspflichtig seien, laut der Maschinenrichtlinie der Union dennoch genau die gleichen
Produktsicherheitsvorschriften erfiillen miissten. Dariiber hinaus gelte mit der harmonisierten Norm EN 15194
fir alle Elektrofahrrader die gleiche Norm mit spezifischen Anforderungen; damit wiederholte der Antragsteller
seine in Erwidgungsgrund 64 der vorldufigen Verordnung dargelegte Stellungnahme.

(42) Die Kommission stellte fest, dass die vorgenannten Vorbringen der CCCME in Bezug auf die Austauschbarkeit, die
regulatorischen Anforderungen und die Verbraucherwahrnehmung eine Wiederholung der Vorbringen waren, die
bereits in den Erwigungsgriinden 67 bis 73 der vorldufigen Verordnung behandelt wurden.

() Verordnung (EU) Nr. 168/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Januar 2013 iiber die Genehmigung und
Marktiiberwachung von zwei- oder dreirddrigen und vierrddrigen Fahrzeugen. Text von Bedeutung fiir den EWR (ABL L 60 vom
2.3.2013,S.52).
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(43) Die Kommission wies darauf hin, dass ihr Vorschlag zur Ausweitung des Erfordernisses der Haftpflichtver-
sicherung auf alle Elektrofahrrider, den die CCCME dazu verwendete, um den vermeintlichen Unterschied in der
Verbraucherwahrnehmung zu belegen, auch gezeigt hat, dass sich die Unterschiede bei den regulatorischen
Anforderungen verdnderten und diese keine geeignete und tragfihige Grundlage dafiir bildeten, Speed Pedelecs
von der Warendefinition auszuschliefen.

(44) Die Kommission kam zu dem Schluss, dass sich ihre Feststellungen beziiglich der Warendefinition — nimlich dass
Elektrofahrrider die gleichen grundlegenden materiellen Eigenschaften und Merkmale aufweisen und dass sich die

Verbraucherwahrnehmung und die Verwendungen in erheblichem Mafe iiberschneiden — auch unter
Berticksichtigung der vorgelegten Zusatzinformationen nicht verdndern. Die Einwinde der CCCME wurden daher
zuriickgewiesen.

(45) Eine interessierte Partei fithrte an, dass die Warendefinition der Untersuchung auf Elektrofahrrider am unteren
Ende des Marktes beschrinkt werden sollte. Elektrofahrrider aus dem mittleren und dem oberen Marktsegment
sollten hingegen von der Warendefinition ausgeschlossen werden, da es bei Elektrofahrridern dieser Segmente
angeblich kein Dumping gebe. Diese interessierte Partei behauptete, dass die Qualitit und die Leistung, der Preis,
die Kosten und die Gewinnspanne von Elektrofahrridern herangezogen werden konnten, um zwischen diesen
Marktsegmenten zu unterscheiden.

(46) Die Kommission erinnerte daran, dass die betroffene Ware und die gleichartige Ware auf der Grundlage ihrer
materiellen Eigenschaften definiert worden sind. Kriterien wie der Preis, die Kosten und die Gewinnspanne
konnen zur Definition der betroffenen Ware nicht herangezogen werden (°). Was die Qualitdt und die Leistung
betrifft, erinnert die Kommission daran, dass abgesehen von der Tatsache, dass die interessierte Partei nicht
erldutert hat, wie diese Groflen auf systematische Weise gemessen und beziffert werden sollten, die Qualitdt und
die Leistung durch Berichtigungen aufgrund der materiellen Eigenschaften beriicksichtigt werden kénnen. Selbst
wenn sie bei der Warendefinition eine Rolle spielten, was nicht der Fall ist, weist die Kommission darauf hin, dass
obwohl mehrere interessierte Parteien im Rahmen der Untersuchung dhnliche Einwinde vorbrachten, keine davon
relevante Informationen lieferte, die eine maogliche Segmentierung des Marktes gerechtfertigt oder ermoglicht
hitten. Mangels Belegen musste die Kommission diesen Einwand in jedem Fall zuriickweisen und bestitigte ihre
Feststellungen in Erwdgungsgrund 122 der vorldufigen Verordnung.

(47) Da keine weiteren Stellungnahmen zur Warendefinition eingingen, bestitigte die Kommission ihre Feststellungen
in den Erwagungsgriinden 67 bis 74 der vorldufigen Verordnung.

3. DUMPING
3.1. Vergleichsland

(48) Es gingen keine Stellungnahmen zur Wahl des Wirtschaftszweigs der Union als Vergleichsland ein und es wurde
kein alternatives Vergleichsland vorgeschlagen. Erwdgungsgrund 103 der vorldufigen Verordnung wurde daher
bestitigt.

3.2. Normalwert

(49) Wie in Erwdgungsgrund 103 der vorldufigen Verordnung dargelegt, wurde der Normalwert anhand der in der
Union fiir die gleichartige Ware tatsichlich gezahlten oder zu zahlenden Preise bestimmt. Es gingen diesbeziiglich
keine Stellungnahmen ein.

(50) Zwei chinesische ausfithrende Hersteller beanstandeten die fiir den Normalwert herangezogenen Werte und
bezogen sich dabei auf Beispiele von Paaren von Warentypen (PCN), bei denen ein Warentyp nach dem
herkommlichen Verstindnis im Wirtschaftszweig der Elektrofahrrider teurer als der andere sein miisste,
tatsichlich aber giinstiger war. Diese beiden ausfilhrenden Hersteller forderten, dass die Kommission den
Normalwert der einzelnen PCN anpassen solle, damit er stirker mit den angenommenen Kosten fiir die
verwendeten Materialien und Teile ,im Einklang” sei.

(51) Die Forderung wurde zuriickgewiesen, da der Normalwert auf den tatsichlich in der Union gezahlten Preisen fiir
die gleichartige Ware beruht. Jedes Elektrofahrrad besteht aus verschiedenen Komponenten, die gemeinsam mit
anderen Faktoren den Verkaufspreis bestimmen. Das Zusammenwirken dieser Komponenten und Faktoren kann
dabei stirker ins Gewicht fallen als die von den beiden ausfithrenden Herstellern angefithrten Preisdifferenzen
einer bestimmten Komponente. Diese beiden ausfilhrenden Hersteller forderten keine Berichtigung aufgrund
materieller Unterschiede nach Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe a der Verordnung.

(52) Die Erwidgungsgriinde 104 bis 106 der vorldufigen Verordnung werden daher bestatigt.

() Siehe Rechtssache T-394/13 Photo USA Electronic Graphic/Rat, ECLLEU:T:2014:964.
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(53) Im Anschluss an die endgiltige Unterrichtung brachten zwei ausfilhrende Hersteller vor, dass die Erklirung in
Erwigungsgrund 51 unzureichend sei. Diese ausfithrenden Hersteller fithrten beispielhaft zwei PCN an, die sich
nur in der Leistung der motorisierten Hilfe unterscheiden. Die PCN mit der motorisierten Hilfe der geringeren
Leistung fiel im Vergleich zur PCN mit der motorisierten Hilfe der hoheren Leistung in die teurere
Normalwertspanne.

(54) Die Kommission wies darauf hin, dass eine derartige Situation untypisch fiir den in dieser Untersuchung
herangezogenen Normalwert ist; in den meisten Fillen fielen die teureren PCN-Figenschaften nimlich in die
teureren Normalwertspannen. Der durchschnittliche Normalwert der PCN mit stirkerer Hilfe liegt 60,8 % tiber
dem entsprechenden Wert fiir PCN mit schwicherer Hilfe. Die in Erwidgungsgrund 53 dargelegte Situation kann
eintreten, ohne dass die Zuverldssigkeit dieses Normalwertes fiir eines gerechten Vergleich beeintrichtigt wird,
denn der Normalwert beruht auf den Unionsverkdufen zahlreicher Unionshersteller. Diese Verkdufe beinhalten
naturgemifs auch Preisdifferenzen, die von den jeweiligen Modellen abhingen, die den Preis je PCN im
Verkaufsmix beeinflussen. Ferner scheint der in Spannen angegebene Normalwert der betroffenen Ware die
Preisdifferenz in einigen Fillen zu verstirken. Zwei PCN mit einer sehr geringen Preisdifferenz konnen nimlich in
zwei unterschiedliche Spannen fallen, falls ihre Preise nahe an den Grenzen der Spannen liegen.

(55) Da keine weiteren Einwinde zum Normalwert vorliegen, werden die Erwigungsgriinde 104 bis 106 der
vorldufigen Verordnung bestitigt.

3.3. Ausfuhrpreis

(56) Da keine Stellungnahmen zum Ausfuhrpreis vorliegen, werden die Erwadgungsgriinde 107 bis 109 der vorldufigen
Verordnung bestitigt.

3.4. Vergleich

(57)  Ein ausfithrender Hersteller forderte, die Kommission solle Kreditkosten, die zwischen dem Hersteller und seinen
verbundenen Vertriebsunternehmen in Europa entstiinden, nicht abziehen. Diesem Antrag wurde stattgegeben.
Der Ausfuhrpreis wurde daher um weniger als 1 % berichtigt.

(58) Derselbe ausfithrende Hersteller fragte, ob der Normalwert die Verpackungskosten beinhalte, und falls ja, ob bei
den Ausfuhrpreisen verpackte Waren mit verpackten Waren verglichen worden seien. Da der Normalwert anhand
verpackter gleichartiger Waren bestimmt wurde, wurde dieses Vorbringen hinsichtlich aller ausfithrenden
Hersteller angenommen. Der Ausfuhrpreis wurde daher um weniger als 1 % berichtigt.

(59) In Erwdgungsgrund 116 der vorldufigen Verordnung forderte die Kommission die interessierten Parteien dazu
auf, eine zuverldssige und uberpriifbare Quantifizierung der Kosten fiir eine Berichtigung nach Artikel 2
Absatz 10 Buchstabe k der Grundverordnung vorzulegen, um den Kosten fur das Design, die Vermarktung und
die Forschung und Entwicklung (FuE) der Markennamen-Einfithrer Rechnung zu tragen.

(60)  Zwei in die Stichprobe einbezogene chinesische ausfithrende Hersteller forderten eine Berichtigung nach Artikel 2
Absatz 10 Buchstabe k der Grundverordnung und legten entsprechende Nachweise ihrer Markennamen-Einfithrer
in der Union vor. Bei den vorgelegten Nachweisen handelte es sich um Daten der betroffenen Einfithrer zu FuE-
und Designkosten. Diese Einfithrer waren im Rahmen dieser Untersuchung iiberpriift worden.

(61) Die Kommission priifte die zur Begriindung der Forderungen vorgelegten Daten und stimmte zu, dass bei der
Geschiftstitigkeit der Markennahmen-Einfihrer in der Tat gewisse FuE- und Designkosten anfallen. Die
Kommission konnte die Daten der Einfiihrer, die von den ausfithrenden Herstellern ausgewahlt wurden, allerdings
nicht akzeptieren, da deren Inhalte iiber die FuE- und Designkosten der Markennamen-Einfithrer hinausgingen.
Die erheblichen Unterschiede bei den gemeldeten Kostenkategorien, die jeweils als Prozentsatz des Umsatzes der
beiden Markennamen-Einfithrer angegeben wurden, stellten keine reprasentative Grundlage fiir die Festlegung der
Kosten dar, die fiir die geforderte Berichtigung erforderlich sind.

(62) Die Kommission war allerdings in der Lage, diese Kosten anhand der Aufzeichnungen der in die Stichprobe
einbezogenen und iiberpriiften Unionshersteller zu ermitteln, anhand derer im Rahmen dieser Untersuchung auch
der Normalwert bestimmt wurde. Die in die Stichprobe einbezogenen und iiberpriiften Unionshersteller wurden
daher als eine zuverldssige Datenquelle fiir eine Berichtigung des Normalwertes fiir FuE- und Designkosten nach
Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe k betrachtet.

(63) Auf dieser Grundlage berichtigte die Kommission den Normalwert fiir die drei chinesischen ausfithrenden
Hersteller, die ausschlieflich markenlose Elektrofahrrader verkauften (d. h. die Elektrofahrrider in der VR China
fiir Markeninhaber in der Union herstellten), um 2,3 %.
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(64) Der Wirtschaftszweig der Union wies auf die urspriinglichen Forderungen der chinesischen ausfithrenden
Hersteller nach FuE-, Design- und anderen Berichtigungen hin und forderte, diesen Antrdgen nicht stattzugeben.
Auflerdem wurde seitens des Wirtschaftszweigs der Union gefordert, dass die Kommission die Berichtigung um
2,3 % nicht auf einen anderen chinesischen ausfithrenden Hersteller anwenden solle, der die Berichtigung gar
nicht gefordert hatte.

(65) Hinsichtlich der Berichtigung um 2,3 % bezog sich die Kommission aber auf Finanzdaten des Wirtschaftszweigs
der Union. Um einen gerechten und angemessenen Vergleich zwischen dem Ausfuhrpreis und dem Normalwert
zu ermoglichen, musste die Berichtigung auflerdem fiir alle drei betroffenen chinesischen ausfithrenden Hersteller
vorgenommen werden. Der Einwand des Wirtschaftszweigs der Union wurde daher abgelehnt.

(66) In ihren Stellungnahmen nach der endgiiltigen Unterrichtung brachten drei chinesische ausfithrende Hersteller
vor, dass fiirr die FuE- und Design-Berichtigung nicht die tiberpriiften Daten des Wirtschaftszweigs der Union
hitten zugrunde gelegt werden sollen, sondern die Daten zweier unabhingiger Einfithrer, die von den
ausfithrenden Herstellern im Anschluss an die vorldufige Unterrichtung vorgelegt worden seien. Diese Einfithrer
brachten auflerdem vor, dass die Kommission nicht alle relevanten Kostenunterschiede, die fiir den Preisvergleich
erforderlich seien, beriicksichtigt habe. Ein ausfihrender Hersteller wandte ein, dass die Berichtigung des
Normalwerts um 2,3 % im Vergleich zu seinen eigenen Kosten in Verbindung mit der Markenpflege zu gering sei.

(67) Die Kommission hat die Grundlage fiir diese Berichtigung in Erwidgungsgrund 61 ausreichend erldutert und weist
darauf hin, dass bei dieser Berichtigung nur die Kosten in Verbindung mit den Tatigkeiten des einfithrenden
Markeninhabers beriicksichtigt werden konnten, die im Vergleich zu den Titigkeiten eines Standardeinfiihrers
zusitzlich bestanden.

(68) Hinsichtlich des Vorbringens, die Kommission hitte stattdessen die Daten der beiden unabhingigen Einfithrer
zugrunde legen sollen, mochte die Kommission auf folgende Punkte hinweisen: Die Daten des Wirtschaftszweigs
der Union wurden in der Vergangenheit — ndmlich in dem Verfahren betreffend bestimmte Waren aus Gusseisen
mit Ursprung in der VR China (") — bereits fiir eine solche Berichtigung herangezogen, die Kommission hat aber
auch schon Daten unabhingiger Einfithrer verwendet, wie in dem Verfahren betreffend bestimmte Schuhe mit
Oberteil aus Leder mit Ursprung in der VR China und Vietnam (). Im vorliegenden Fall hielt es die Kommission
fir angemessen, die Daten der Unionshersteller heranzuziehen, die in Verbindung mit der Markenpflege Kosten
zu tragen hatten.

(69)  Erstens konnte die Kommission dadurch, dass sie die Daten der Unionshersteller heranzog, bei allen Herstellern
einen vollstindigen Datensatz erheben. Die herangezogenen Daten sind deshalb reprisentativer als die Daten
zweier unabhangiger Einfiihrer.

(70)  Zweitens wurden die von den beiden unabhingigen Einfithrern vorgelegten Datensitze von der Kommission nicht
tiberpriift, da die Daten erst nach den Kontrollbesuchen vorgelegt wurden. Die Daten der Unionshersteller wurden
hingegen fiir den konkreten Fall tiberpriift.

(71) Dartiber hinaus weist die Kommission darauf hin, dass aufgrund der Tatsache, dass die Daten des
Wirtschaftszweigs der Union sowohl fiir die Berechnung des Normalwerts als auch fiir die Berechnung des nicht
schidigenden Preises herangezogen wurden, die Verwendung von Daten derselben Unternehmen kohirenter war.

(72) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung forderte Giant, die Anwendung der FuE- und Design-Berichtigung
um 2,3 % auch auf Teile seiner Verkdufe auszuweiten, sofern diese Tatigkeiten von seinem Kunden, nimlich dem
einfihrenden Markeninhaber, ausgetibt werden. Diese Berichtigung wurde gewiahrt, wodurch sich die
Dumpingspanne des Unternehmens um 1,2 Prozentpunkte verringerte. Das Ergebnis wurde offengelegt und es
gingen keine weiteren Stellungnahmen dazu ein.

(73) Drei chinesische ausfithrende Hersteller wiederholten ihre Forderung, die vor der vorldufigen Unterrichtung
vorgebracht und in den Erwigungsgriinden 118 bis 122 der vorldufigen Verordnung dargelegt wurde, dass die
von der Kommission im Rahmen der Untersuchung durchgehend verwendete PCN um weitere Elemente erweitert
werden solle.

(74) Diese drei chinesischen ausfithrenden Hersteller legten allerdings keine neuen Informationen vor, anhand derer
diese Forderung hitte uiberpriift werden konnen. Die Feststellungen in den Erwidgungsgriinden 121 bis 122 der
vorldufigen Verordnung wurden daher beibehalten.

(") Durchfihrungsverordnung (EU) 2018/140 der Kommission vom 29. Januar 2018 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Waren aus Gusseisen mit Ursprung in der
Volksrepublik China und zur Einstellung der Untersuchung betreffend die Einfuhren bestimmter Waren aus Gusseisen mit Ursprung in
Indien (ABI. L 25 vom 30.1.2018, S. 6).

(") Verordnung (EG) Nr. 1472/2006 des Rates vom 5. Oktober 2006 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur
endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder mit Ursprung in der
Volksrepublik China und Vietnam (ABI. L 275 vom 6.10.2006, S. 1).
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(75) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung wiederholten diese drei chinesischen ausfithrenden Hersteller diese
Forderung, ohne neue Informationen vorzulegen. Entgegen den Argumenten in diesen letzten Stellungnahmen,
wurden die von den chinesischen ausfilhrenden Herstellern der Stichprobe vorgelegten Nachweise und alle
anderen verfiigbaren Informationen von der Kommission sorgfiltig gepriift und die Schlussfolgerungen der
Kommission in den Erwigungsgriinden 118 bis 122 der vorldufigen Verordnung erldutert.

(76) Ein chinesischer ausfihrender Hersteller forderte einen Nachweis iiber die zur Berechnung des Normalwerts
herangezogene Handelsstufe der Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union auf dem Inlandsmarkt, um zu priifen,
ob eine Forderung nach einer Berichtigung fiir Unterschiede bei der Handelsstufe nach Artikel 2 Absatz 10
Buchstabe d Ziffer i der Grundverordnung gerechtfertigt war. Diese Informationen, die von allen interessierten
Parteien einschliefSlich dem chinesischen ausfithrenden Hersteller selbst als vertraulich betrachtet wurden, wurden
von den interessierten Parteien im einsehbaren Dossier in Spannen angegeben. Daraus wurde ersichtlich, dass
typischerweise iiber 85 % der Verkdufe der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller an Einzelhindler
gingen.

(77)  Auf der Grundlage dieser neuen Nachweise im einsehbaren Dossier beantragte der chinesische ausfithrende
Hersteller eine Berichtigung fur Unterschiede bei der Handelsstufe. Da dieser chinesische ausfithrende Hersteller
iber verbundene Vertriebsunternehmen in der Union verfigte, ging er auch davon aus, dass sich durch die
Berichtigungen seines Ausfuhrpreises nach Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung die Handelsstufe seiner
Verkdufe von Einzel- zu Groflhandel dndere. Nach der endgiiltigen Unterrichtung wurde das gleiche Argument
vorgebracht. Die Kommission wies darauf hin, dass mit den Berichtigungen nach Artikel 2 Absatz 9 der
Grundverordnung die Auswirkung verbundener Einfithrer in der Union unterbunden werden soll; sie zielen nicht
darauf ab, die Handelsstufe des Verkaufs zu dndern, die (mit typischerweise iiber 85 %) im Wesentlichen
weiterhin bei den Einzelhindlern blieb. Nachdem sie die vorgelegten Argumente gepriift hatte, wies die
Kommission diese Forderung zuriick.

3.5. Dumpingspannen

(78) Wie in Abschnitt 3 ausgefiihrt, beriicksichtigte die Kommission die Stellungnahmen der interessierten Parteien
und berechnete die Dumpingspanne aller chinesischen ausfithrenden Hersteller neu.

(79) Die endgiiltigen Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze der Union, unverzollt,

betragen:
Tabelle 1
Endgiiltige Dumpingspannen
Unternehmen Endgiiltige Dumpingspanne

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 32,8 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd und Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 39,6 %
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 %
Andere mitarbeitende Unternehmen 48,6 %
Alle iibrigen Unternehmen 100,3 %

4. SCHADIGUNG
4.1. Definition des Wirtschaftszweigs der Union und Unionsproduktion

(80) Nach Veroffentlichung der vorlidufigen Verordnung und den eingegangenen Stellungnahmen priifte die
Kommission die Lage bestimmter Unionshersteller der gleichartigen Ware nidher, die, wie in den
Erwidgungsgriinden 130 bis 132 der vorldufigen Verordnung erwihnt, Einfuhren der betroffenen Ware angegeben
hatten.

(81) In Ubereinstimmung mit Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der Grundverordnung stellte die Kommission fest, dass
sechs Unternehmen, die urspriinglich zum Wirtschaftszweig der Union gezahlt worden waren, aus der Definition
des Wirtschaftszweigs der Union ausgeschlossen werden sollten. Nach dem Eingang von Stellungnahmen priifte
die Kommission die Lage dieser sechs Unternehmen erneut und gelangte zu dem Schluss, dass der Anteil, der auf
ihre Einfuhrtdtigkeit entfiel, grofer war als der Anteil, der auf ihre Produktionstitigkeit entfiel. Sie schloss daher
diese sechs Unternehmen aus der Definition des Wirtschaftszweigs der Union aus.
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(82) Da sechs Unionshersteller aus der Definition des Wirtschaftszweigs der Union ausgeschlossen wurden, bilden die
tibrigen 31 Hersteller den ,Wirtschaftszweig der Union“ im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der Grundverordnung.

(83) Die Schadensindikatoren hinsichtlich Marktanteil, Produktion, Produktionskapazitit, Kapazititsauslastung,
Verkaufsmenge, Beschiftigung und Produktivitit wurden entsprechend iiberpriift, wie in den Erwigungs-
griinden 106, 113 und 121 beschrieben.

4.2. Unionsverbrauch

(84) Da keine Stellungnahmen zum Unionsverbrauch eingingen, bestitigte die Kommission ihre Feststellungen in den
Erwidgungsgriinden 133 bis 135 der vorldufigen Verordnung.

4.3. Einfuhren aus der VR China

(85) Nach Veroffentlichung der vorldufigen Verordnung forderte die CCCME erneut die Offenlegung der Quelle und
der ausfuhrlichen Ausfuhrstatistiken, die vom Antragsteller vorgelegt wurden, und wiederholte ihr Vorbringen,
dass die Beschreibung der vom Antragsteller angewandten Methode zur Ermittlung der betroffenen Ware nicht
ausfuhrlich genug sei. Die CCCME legte weder neue noch zusitzliche Argumente zur Untermauerung dieser
Forderungen vor, die bereits in den Erwigungsgriinden 143 bis 148 der vorldufigen Verordnung behandelt
worden waren. Daher wurden diese Einwinde zuriickgewiesen.

(86) Nach der endgiiltigen Unterrichtung stellte die CCCME infrage, warum der Marktanteil der Einfuhren aus der
VR China und der Einfuhren aus anderen Drittlindern gleich geblieben sei, obwohl sechs Hersteller, wie in
Erwigungsgrund 82 dargelegt, aus der Definition des Wirtschaftszweigs der Union ausgeschlossen worden seien.
Diesbeziiglich sei darauf hingewiesen, dass der Marktanteil als Prozentsatz des Gesamtunionsverbrauchs berechnet
wird. Wie in Erwidgungsgrund 84 dargelegt, wurde der Unionsverbrauch seit der Veroffentlichung der vorldufigen
Verordnung nicht mehr angepasst. Die Marktanteile der Einfuhren aus der VR China und der Einfuhren aus
anderen Drittlindern blieben daher ebenfalls unverdndert.

(87)  Ein unabhiangiger Einfithrer brachte vor, dass der Preisriickgang bei den Einfuhren aus der VR China nicht auf
unlautere Handelspraktiken, sondern auf die riicklaufigen Kosten fir Lithium und den starken Wettbewerb zur
Erschliefung von Marktanteilen in der Union zuriickzufithren sei. Er erlduterte allerdings nicht, inwiefern diese
Entwicklungen die Feststellungen in der vorlidufigen Verordnung und insbesondere die Feststellung des Vorliegens
von Dumping widerlegen wiirden. Dementsprechend wurde der Einwand zuriickgewiesen und die Argumentation
in den Erwagungsgriinden 151 bis 158 der vorldufigen Verordnung beibehalten.

(88) Die CCCME und einige ausfithrende Hersteller behaupteten, die Beobachtung der Kommission, dass die
Entwicklung des Durchschnittspreises der Einfuhren aus der VR China deutlich unter dem Durchschnittspreis der
Unionshersteller und von Drittlindern liege, sei eine falsche Beurteilung. Ohne Analyse auf vergleichbarer Basis,
d. h. ohne eine Analyse auf der Grundlage des Warentyps, sage der Durchschnittspreis der Einfuhren aus der
VR China nichts iiber eine potenzielle Preisunterbietung aus. Die Kommission solle anerkennen, dass ein
riicklaufiger Durchschnittspreis bei den Einfuhren aus der VR China auch einfach auf einen verdnderten
Warenmix hinweisen konnte.

(89) Wie in Erwidgungsgrund 154 der vorldufigen Verordnung dargelegt, stimmt die Kommission zu, dass sich ein
verdnderter Warenmix auf den Durchschnittspreis der Einfuhren aus der VR China auswirken konnte. Dennoch
bleibt die Tatsache bestehen, dass die Durchschnittspreise der Einfuhren aus der VR China durchgehend und
deutlich unter den Durchschnittspreisen aller anderen Bezugsquellen lagen — und das obwohl die betroffene Ware
laut den eigenen Behauptungen der CCCME qualitativ verbessert worden ist und hohere Preissegmente
erschlossen hat. Dariiber hinaus ist diese riicklaufige Entwicklung im Zusammenhang mit den Analysen auf
vergleichbarer Basis zu betrachten, aus denen erhebliche Preisunterbietungen und das Vorliegen von Dumping
hervorgingen.

(90) In Bezug auf die Berechnung der Preisunterbietung brachte ein chinesischer ausfithrender Hersteller mit
verbundenen Einfithrern in der Union vor, dass die Kommission die angegebenen CIF-Werte seiner Einfuhren, und
nicht einen rechnerisch ermittelten CIF-Wert hitte verwenden sollen. Er forderte die Offenlegung der Methode
zur Bestimmung des CIF-Werts bei Berechnungen der Preisunterbietung. Dariiber hinaus behauptete er, dass die
Kommission mit dieser Methode seine Preise kiinstlich auf die Stufe frei Grenze der Union gebracht habe, was
aber nicht dem Punkt entspreche, an dem der ausfithrende Hersteller mit den Unionsherstellern konkurriere.
Auferdem fithre diese Methode zur Einfithrung unterschiedlicher Handelsstufen, wodurch sich ein unfairer
Preisvergleich ergebe.

(91)  Erstens weist die Kommission darauf hin, dass sie die Methode zur Berechnung der Preisunterbietung allen
betroffenen Parteien einschlieflich dem betreffenden chinesischen ausfilhrenden Hersteller ~gegeniiber
ordnungsgemif$ offengelegt hat (der Stiickpreis des Wirtschaftszweigs der Union wurde mit dem Stiickpreis der
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einzelnen ausfilhrenden Hersteller je Warentyp verglichen und die Differenz wurde mit der Ausfuhrmenge des
ausfihrenden Herstellers multipliziert). Zweitens wurde der gleiche Einwand in Bezug auf die rechnerische
Ermittlung des Ausfuhrpreises dieses chinesischen ausfithrenden Herstellers im Rahmen der Dumpingberechnung,
wie in Erwigungsgrund 75 dargelegt, bereits zuriickgewiesen. Aus den gleichen Griinden, nimlich dass die
rechnerische Ermittlung des CIF-Preises zu keiner Anderung der Handelsstufe des Verkaufs fiihrt, die iiberwiegend
(typischerweise zu iiber 85 %) bei den Einzelhdndlern bleibt, muss die Kommission auch den Einwand
hinsichtlich der Berechnung der Preisunterbietung zuriickweisen. Schlielich kann die Kommission die
Preisunterbietung nicht anhand der angegebenen CIF-Preise berechnen, da die zugrundeliegenden Verkiufe
zwischen verbundenen Parteien erfolgten. Im Ubrigen legte der betreffende chinesische ausfithrende Hersteller
nicht dar, inwiefern diese Preise trotz dieses Verhiltnisses zuverldssig sein konnten.

(92) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte dieselbe interessierte Partei ihr in Erwigungsgrund 90
beschriebenes Vorbringen.

(93) Die Kommission erinnert daran, dass hinsichtlich der Bestimmung der Preisunterbietungsspanne laut
Grundverordnung keine spezifische Methode vorgeschrieben wird. Die Kommission verfiigt bei der Beurteilung
dieses Faktors daher tiber einen erheblichen Ermessensspielraum. Dieser Ermessensspielraum wird durch die
Notwendigkeit eingeschrinkt, die Schlussfolgerungen auf eindeutige Beweise zu stiitzen und eine objektive
Prifung vorzunehmen, wie in Artikel 3 Absatz 2 der Grundverordnung gefordert. Dariiber hinaus sei daran
erinnert, dass in Artikel 3 Absatz 3 der Grundverordnung konkret vorgeschrieben wird, dass das Vorliegen einer
erheblichen Preisunterbietung auf der Ebene der gedumpten Einfuhren untersucht werden muss, und nicht auf der
Ebene eines spiteren Weiterverkaufspreises auf dem Unionsmarkt.

(94) Bei den Elementen, die bei der Berechnung der Preisunterbietung beriicksichtigt werden (insbesondere der
Ausfuhrpreis), muss die Kommission daher den ersten Punkt ermitteln, an dem die ausfilhrenden Hersteller mit
den Unionsherstellern auf dem Unionsmarkt im Wettbewerb stehen (oder stehen konnten). Bei diesem Punkt
handelt es sich um den Kaufpreis des ersten unabhingigen Einfithrers, da dieses Unternehmen prinzipiell die
Wahl hat, die Ware entweder vom Wirtschaftszweig der Union oder von Abnehmern aus Drittlindern zu
beziehen. Diese Bewertung sollte auf dem Ausfuhrpreis frei Grenze der Union beruhen, einer Stufe, die als mit
dem Ab-Werk-Preis des Wirtschaftszweigs der Union vergleichbar erachtet wird. Im Fall von Ausfuhrverkiufen
tiber verbundene Einfithrer sollte der Vergleich direkt, nachdem die Ware die Grenze der Union passiert hat,
stattfinden und nicht zu einem spateren Zeitpunkt in der Vertriebskette, z. B. beim Verkauf an den Endverwender
der Ware. Der Ausfuhrpreis wird somit analog zum Vorgehen bei der Berechnung der Dumpingspanne anhand
des Weiterverkaufspreises an den ersten unabhingigen Abnehmer mit gebithrender Berichtigung nach Artikel 2
Absatz 9 der Grundverordnung errechnet. Da dieser Artikel der einzige Artikel der Grundverordnung ist, der
Hinweise zur Errechnung des Ausfuhrpreises enthalt, ist die analoge Anwendung dieses Artikels berechtigt.

(95) Dieser Ansatz gewdhrleistet auch Kohirenz in Fillen, in denen ein ausfithrender Hersteller die Waren direkt an
einen unabhingigen Abnehmer (Einfithrer oder Endverwender) verkauft, weil bei diesem Szenario die Weiterver-
kaufspreise nicht per definitionem verwendet wiirden. Ein anderer Ansatz, der ausschlieflich auf dem
verwendeten Vertriebskanal beruht, wiirde zu einer Diskriminierung zwischen den ausfithrenden Herstellern
fuhren. Die Kommission ist der Ansicht, dass die Ermittlung des fiir die Berechnungen der Preisunterbietung
relevanten Einfuhrpreises nicht davon beeinflusst werden sollte, ob die Ausfuhren an verbundene oder
unabhingige Wirtschaftsbeteiligte in der Union getitigt werden. Mit der von der Kommission angewandten
Methode wird sichergestellt, dass beide Sachverhalte gleich behandelt werden.

(96) Um einen fairen Vergleich zu ermoglichen, ist daher ein Abzug der VVG-Kosten und des Gewinns von dem
Weiterverkaufspreis, den der verbundene Einfithrer unabhingigen Abnehmern in Rechnung stellte, zur Ermittlung
eines zuverldssigen CIF-Preises gerechtfertigt. Die Kommission wies diesen Einwand daher zuriick.

(97) Die CCCME und vier chinesische ausfithrende Hersteller brachten vor, dass bei der Zuriickweisung ihrer
Forderung nach einer Berichtigung fiur Unterschiede bei der Handelsstufe nach Erwidgungsgrund 157 der
vorldufigen Verordnung nicht auf die Preisunterschiede auf der Ebene von OEM-Abnehmern eingegangen worden
sei. Diese interessierten Parteien argumentierten, dass ein fairer Preisvergleich eine Berichtigung nach oben
erfordere, um den Aufschlag von OEM-Abnehmern und von Markeninhabern nach der Einfuhr widerzuspiegeln.
Dasselbe Argument wurde auch nach der Unterrichtung vorgebracht.

(98) Wie in Erwidgungsgrund 157 der vorldufigen Verordnung bereits dargelegt, priifte die Kommission die Forderung
nach einer Berichtigung der Handelsstufe und gelangte zu dem Schluss, dass zwischen den Verkdufen an OEM-
Abnehmer und Markeninhaber in der Union kein anhaltender und eindeutiger Preisunterschied erkennbar ist.
Eine Berichtigung des Preises fiir die Einfuhren aus der VR China nach oben, und zwar um den Aufschlag der
Markeneinfithrer, um einen angeblichen Unterschied bei den Handelsstufen abzubilden, wiirde dem Ergebnis der
Untersuchung widersprechen, dass bei Verkdufen an OEM-Abnehmer und Markeninhaber in der Union kein
anhaltender und eindeutiger Preisunterschied vorliegt. Daher wurde das Vorbringen zuriickgewiesen.
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(99) Nach der vorldufigen Unterrichtung brachte Giant einen Antrag hinsichtlich der Berechnung des Regelzollsatzes
im Fall von Einfuhren verbundener Unternehmen vor, die als Einfithrer auftreten. Die Hohe des Regelzollsatzes
sollte, wie das Unternehmen anfiihrte, anhand des tatsichlichen CIF-Wertes und nicht anhand des rechnerisch
ermittelten CIF-Wertes bestimmt werden. Diesem Antrag wurde stattgegeben. Die angepassten Preisunterbie-
tungsspannen lagen zwischen 16,2 % und 43,2 %, wie in Tabelle 2 aufgefiihrt.

Tabelle 2

Preisunterbietungsspannen

Unternehmen Preisunterbietungsspanne
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 41,4 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 19,4 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd und Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 16,2 %
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 432 %

(100) Da zu den Einfuhren aus der VR China und weiter zu der in Erwigungsgrund 99 dargelegten Uberpriifung der
Preisunterbietungsberechnungen keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission alle
anderen Feststellungen in den Erwigungsgriinden 136 bis 157 der vorldufigen Verordnung.

4.4. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union
4.4.1. Aligemeine Bemerkungen

(101) Nach Veroffentlichung der vorldufigen Verordnung forderte ein Einfithrer eine Erklirung der Kommission dariiber,
wie sie zu den Leistungsindikatoren gelangt sei und wie diese veranschlagt worden seien, da die Angaben in der
vorldufigen Verordnung nicht den Zahlen entsprichen, die von den Unionsherstellern der Stichprobe angegeben
worden seien. Insbesondere habe keiner der Unionshersteller der Stichprobe einen Riickgang bei der Produktion
und bei den Verkdufen angegeben.

(102) Die Kommission nimmt Bezug auf Erwigungsgrund 162 der vorldufigen Verordnung, wo sie darlegt, dass die
Makroindikatoren nicht nur auf Informationen, die bei den Unionsherstellern der Stichprobe gesammelt worden
waren, sondern auch auf Marktinformationen des Verbands der Europdischen Fahrradindustrie (Confederation of
the European Bicycle Industry — im Folgenden ,CONEBI“) und Einfuhrstatistiken basieren.

(103) Wie in Erwidgungsgrund 163 der vorldufigen Verordnung erldutert, verwendete die Kommission fiir den
Verbrauch die vom CONEBI vorgelegte und von der Kommission gepriifte Zahl. Die Verkaufsmenge des
Wirtschaftszweigs der Union wurde durch Abzug der Einfuhren vom Gesamtverbrauch ermittelt. Die Produktion
wurde anhand der betreffenden Anteile der Verkdufe und der Produktion geschitzt, die bei den Unionsherstellern
der Stichprobe iiberpriift wurden.

(104) Wie in Erwigungsgrund 164 der vorldufigen Verordnung dargelegt, wandte die Kommission die Methode an, die
im Antrag beschrieben wurde und wozu im Rahmen dieser Untersuchung keine Stellungnahmen eingingen.

(105) Da keine weiteren Stellungnahmen vorlagen, bestitigte die Kommission die Erwdgungsgriinde 159 bis 166 der
vorldufigen Verordnung.

4.4.2. Makrookonomische Indikatoren
4.4.2.1. Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

(106) Nach dem Ausschluss bestimmter Unternehmen von der Definition des Wirtschaftszweigs der Union, wie in den
Erwigungsgriinden 80 bis 83 erliutert, wurden die Zahlen zu Produktion, Produktionskapazitit und Kapazitats-
auslastung in der Union entsprechend der Tabelle 3 angepasst.
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Tabelle 3
Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung
2014 2015 2016 uz
Produktionsmenge (in Stiick) 831 142 976 859 1095 632 1 066 470
Index 100 118 132 128
Produktionskapazitit (in Stiick) 1110 641 1366 618 1661 587 1 490 395
Index 100 123 150 134
Kapazititsauslastung 75 % 71 % 66 % 72 %
Index 100 95 88 96

Quelle: CONEBI, in die Stichprobe einbezogene Unionshersteller, Beitrdge interessierter Parteien

(107) Die Produktionsmenge des Wirtschaftszweigs der Union stieg folglich trotz eines Riickgangs von 3 % zwischen
2016 und dem Untersuchungszeitraum im Bezugszeitraum um 28 % an. Die Produktionskapazitit erhohte sich
zwischen 2014 und dem Untersuchungszeitraum um 34 %. Sie stieg zwischen 2014 und 2016 um 50 % an und
ging dann zwischen 2016 und dem Untersuchungszeitraum um 9 % zuriick. Die Kapazititsauslastung ging von
75 % im Jahr 2014 auf 72 % im Untersuchungszeitraum zuriick, wobei in der Zeit von 2014 bis 2016 ein
Riickgang von 75 % auf 66 % und in der Zeit von 2016 bis zum Untersuchungszeitraum ein Anstieg von 66 %
auf 72 % beobachtet wurde. Die in der vorldufigen Verordnung beschriebenen Entwicklungen bei der Produktion,
bei der Produktionskapazitit und bei der Kapazititsauslastung blieben nach der Anderung der Unternehmen, die
den Wirtschaftszweig der Union bildeten, folglich unverdndert.

(108) Die CCCME und vier ausfilhrende Hersteller brachten vor, dass die steigende Produktion nicht auf eine
Schidigung hindeute. Ferner hitten die Unionshersteller ihre Kapazitit in der Zeit von 2014 bis 2016 erhéht.
Dies sei nur deshalb moglich gewesen, weil der Wirtschaftszweig der Union bis 2016 keinem Wettbewerb
ausgesetzt gewesen sei, wie im Antrag eingerdumt worden sei. Die interessierten Parteien fithrten an, dass der
Wirtschaftszweig der Union im Zeitraum 2014 bis 2016 erhebliche Uberkapazititen aufgebaut habe, bis er
erkannt habe, dass dieser Kapazititsiiberschuss seine Rentabilitdt beeintrichtige, und er seine Kapazitit folglich
verringert habe, um die Rentabilitdt bei gleichbleibend hohen Verkidufen zu verbessern. Die Kapazititsauslastung
sei allerdings auf einem hohen Niveau geblieben und der 2015-16 beobachtete Riickgang sei mit dem erheblichen
Kapazititsausbau zusammengefallen.

(109) Die Kommission wies darauf hin, dass im Antrag nie behauptet wurde, dass der Wirtschaftszweig der Union im
Zeitraum 2014 bis 2016 keinem Wettbewerb ausgesetzt gewesen sei. Wie in Erwidgungsgrund 169 der
vorldufigen Verordnung dargelegt, wurde der Anstieg bei der Produktion von einem Anstieg beim Verbrauch
angetrieben. Nach 2015 wichen die Produktion und der Verbrauch allerdings deutlich und zunehmend
voneinander ab, was sich in einem erhohten Druck auf die Verkdufe und einem kontinuierlichen Verlust von
Marktanteilen niederschlug. Ebenso stieg die Kapazitit bis 2016 im gleichen Mafle an wie der Verbrauch; der
Riickgang bei der Kapazititsauslastung hing deshalb mit demselben Muster zusammen. Wie in
Erwigungsgrund 172 der vorldufigen Verordnung erldutert, sind die Kapazitits- und Kapazititsauslastungsin-
dikatoren im Hinblick auf die Rentabilitit zudem nur begrenzt relevant.

(110) Im Anschluss an die Unterrichtung brachte die CEIEB vor, dass es zwischen dem Riickgang der Kapazitit und der
Kapazititsauslastung und den gedumpten Einfuhren aus der VR China keinen Zusammenhang gebe; es sei
namlich schwierig zu bestimmen, welcher Teil der Kapazitit fur herkommliche, und welcher Teil fiir
Elektrofahrrader verwendet werde und dariiber hinaus sei die Produktion herkémmlicher Fahrrader laut Zahlen
des CONEBI im Jahr 2016 um 3,7 % zuriickgegangen.

(111) Die Kommission erinnerte daran, dass die Kapazitit und die Kapazititsauslastung in Bezug auf die untersuchte
Ware tiberpriift wurden; herkommliche Fahrrdder sind dabei nicht mit eingeschlossen. Das Vorbringen wurde
daher zuriickgewiesen.

(112) Da zur Produktion, zur Produktionskapazitit und zur Kaparzititsauslastung keine weiteren Stellungnahmen
eingingen und unter Beriicksichtigung der Berichtigung in Erwigungsgrund 106 bestitigte die Kommission die
Feststellungen in den Erwigungsgriinden 167 bis 172 der vorldufigen Verordnung.
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4.4.2.2. Verkaufsmenge und Marktanteil

(113) Nach dem Ausschluss bestimmter Unternehmen von der Definition des Wirtschaftszweigs der Union, wie in den
Erwigungsgriinden 80 bis 83 dargelegt, wurden die Zahlen hinsichtlich der Verkaufsmenge und des Marktanteils
des Wirtschaftszweigs der Union angepasst.

Tabelle 4

Verkaufsmenge und Marktanteil

2014 2015 2016 Uz
Gesamtverkaufsmenge auf dem Unionsmarkt (in | 850 971 932 846 1061 975 1019 001
Stiick)
Index 100 110 125 120
Marktanteil 75 % 68 % 64 % 51 %
Index 100 92 85 69

Quelle: CONEBY, in die Stichprobe einbezogene Unionshersteller, Beitrdge interessierter Parteien

(114) Die Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der Union erhohte sich im Bezugszeitraum folglich um 20 %. Die
Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der Union stieg zwischen 2014 und 2016 um 25 % und ging dann
zwischen 2016 und dem Untersuchungszeitraum um 4 % zuriick. Der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der
Union ging erheblich zuriick, und zwar von 75 % im Jahr 2014 auf 51 % im Untersuchungszeitraum. Die in der
vorldufigen Verordnung beschriebenen Entwicklungen bei der Verkaufsmenge und beim Marktanteil blieben nach
der Anderung der Unternehmen, die den Wirtschaftszweig der Union bildeten, unverdndert.

(115) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung fithrte die CCCME an, dass der Gesamtanstieg der Verkdufe im
Bezugszeitraum um 20 % als starke Leistung anzusehen sei und nicht auf eine bedeutende Schadigung hinweise.

(116) Der Anstieg der Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union um 20 % muss allerdings im Lichte eines Anstiegs des
Unionsverbrauchs um 74 % im gleichen Zeitraum (siche Tabelle 2 der vorldufigen Verordnung) gesehen werden.
Die Kommission fand keinen Hinweis darauf, inwiefern ein im Vergleich zum Anstieg beim Verbrauch so viel
geringerer Anstieg bei den Verkdufen als starke Leistung gewertet oder nicht auf eine bedeutende Schidigung
hinweisen kénnte.

(117) Dariiber hinaus brachte die CCCME vor, dass die Unionshersteller, die den Antrag unterstiitzt hétten, den darin
enthaltenen Informationen zufolge im Bezugszeitraum lediglich einen leichten Riickgang des Marktanteils um
2 Prozentpunkte hitten hinnehmen miissen. Der leichte Riickgang bestitige angeblich, dass die Antragsteller
aufgrund der Einfuhren der betroffenen Ware keine bedeutende Schadigung erlitten hitten.

(118) Laut Artikel 3 Absatz 1 der Grundverordnung ist der Begriff ,Schidigung” als bedeutende Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union definiert. Die Kommission muss daher die Schidigung des gesamten
Wirtschaftszweigs der Union beurteilen, nicht nur die Schddigung auf der Seite der Antragsteller. Die Kommission
stellte fest, dass der Wirtschaftszweig der Union einen bedeutenden Marktanteilsverlust von 24 Prozentpunkten
erlitten hat. Diese Feststellung wird auch nicht durch die Tatsache in Zweifel gezogen, dass einzelne Unionsherstel-
ler einen kleineren (oder groferen) Anteil am Markt verloren.

(119) Da zur Verkaufsmenge und zum Marktanteil sowie zur Berichtigung in Erwigungsgrund 113 keine weiteren
Stellungnahmen  eingingen, bestitigt die Kommission alle anderen Schlussfolgerungen in den
Erwigungsgriinden 173 bis 176 der vorldufigen Verordnung.

4.4.2.3. Wachstum

(120) Da keine Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre Schlussfolgerungen in Erwigungsgrund 177
der vorldufigen Verordnung.
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4.4.2.4. Beschiftigung und Produktivitit
(121) Nach dem Ausschluss bestimmter Unternehmen von der Definition des Wirtschaftszweigs der Union, wie in den

Erwigungsgriinden 80 bis 83 dargelegt, wurden die Beschdftigungs- und Produktivititszahlen des
Wirtschaftszweigs der Union angepasst.

Tabelle 5

Beschiftigung und Produktivitit

2014 2015 2016 UZ
Anzahl der Beschiftigten 2 488 2958 3 458 3493
Index 100 119 139 140
Produktivitit (in Stiick/Beschaftigten) 334 330 317 305
Index 100 99 95 91

Quelle: CONEBY, in die Stichprobe einbezogene Unionshersteller, Beitridge interessierter Parteien

(122) Die Beschiftigung im Wirtschaftszweig der Union stieg im Bezugszeitraum folglich um 40 % an. Zu dem groften
Anstieg kam es zwischen 2014 und 2016. Die Beschiftigung stieg zwischen 2016 und dem Untersuchungs-
zeitraum um 1 Prozentpunkt. Die Produktivitit ging um 9 % zuriick, da die Beschiftigung stirker anstieg als die
Produktion. Die in der vorldufigen Verordnung beschriebenen Entwicklungen blieben nach der Anpassung bei
Beschiftigung und Produktivitit unverdndert.

(123) Da zur Beschiftigung und Produktivitit sowie zur Berichtigung im Erwigungsgrund 121 keine weiteren
Stellungnahmen  eingingen, bestitigte die Kommission alle anderen Schlussfolgerungen in den
Erwigungsgriinden 178 bis 180 der vorldufigen Verordnung.

4.4.2.5. Hohe der Dumpingspanne und Erholung von fritherem Dumping

(124) Da keine weiteren Stellungnahmen zur Héhe des Dumpings und zur Erholung von fritherem Dumping eingingen,
bestitigte die Kommission ihre Schlussfolgerungen in den Erwidgungsgriinden 181 und 182 der vorldufigen
Verordnung.

4.4.3. Mikrodkonomische Indikatoren
4.4.3.1. Preise und die Preise beeinflussende Faktoren

(125) Nach der Einfithrung vorldufiger Mainahmen brachten die CEIEB, die CCCME und vier weitere ausfithrende
Hersteller vor, dass der Anstieg der Durchschnittspreise des Wirtschaftszweigs der Union um 15 % im
Widerspruch zu den Feststellungen der Kommission stehe, dass die Einfuhren aus der VR China die Preise
driickten oder verhinderten, dass der Wirtschaftszweig der Union seine Preise anheben konne.

(126) Erstens weist die Kommission darauf hin, dass das Bezugsjahr fir die Messung des Anstiegs 2014 war, als der
Wirtschaftszweig der Union eine sehr geringe Rentabilitit und seine geringste Gewinnspanne im Bezugszeitraum
verzeichnete. Zweitens spiegelt der Anstieg der Durchschnittspreise in diesem Kontext lediglich die Entwicklung
der durchschnittlichen Produktionskosten wider und geht nicht dariiber hinaus. Drittens bedeutet, wie in
Erwigungsgrund 185 der vorldufigen Verordnung dargelegt, eine solche Entwicklung nicht zwangsliufig, dass die
Kosten und Preise einer vergleichbaren Ware in gleichem Mafle wie die durchschnittlichen Kosten und Preise
angestiegen sind, da sich die Produktpalette mit jeder Saison dndert. Angesichts dieser Aspekte und der
Feststellungen hinsichtlich der Preisunterbietung stimmt die Kommission dem Vorbringen nicht zu, dass steigende
Durchschnittspreise der vom Wirtschaftszweig der Union verkauften Waren widerlegen, dass eine Verhinderung
von Preiserhohungen oder Preisdruck vorliegen.

4.4.3.2. Arbeitskosten

(127) Nach der Einfithrung vorldufiger Mainahmen wurden keine Stellungnahmen zu den Arbeitskosten der in die
Stichprobe einbezogenen Unionshersteller abgegeben. Daher bestitigte die Kommission ihre Schlussfolgerungen
in den Erwigungsgriinden 186 und 187 der vorldufigen Verordnung.
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4.4.3.3. Lagerbestinde

(128) Nach der Einfithrung vorldufiger Mafnahmen wandte die CEIEB ein, dass die Kommission nicht gleichzeitig das
Ende der Verkaufssaison auf Mitte Juli festlegen konne, wenn sie die Bedingungen fiir die zollamtliche Erfassung
priife, und auf Ende September, wenn sie im Rahmen ihrer Schadensanalyse die Bedeutung der Lagerbestinde
beurteile. Dartiber hinaus brachte sie vor, dass der Anstieg bei den Lagerbestinden zwischen 2016 und dem
Untersuchungszeitraum unbedeutend gewesen sei.

(129) Nach Ansicht der Kommission dauerte die Verkaufssaison von Marz bis September. In der Erfassungsverordnung
vertrat die Kommission die Auffassung, dass die Annahme, dass ein weiterer deutlicher Anstieg an Einfuhren
wahrscheinlich dazu fuhrt, dass die Abhilfewirkung des Zolls untergraben wird, durchaus angemessen war, da die
Frist fur die Einfithrung vorldufiger Mafinahmen am 20. Juli auslief. In diesem Kontext bedeutete das, dass ein
Anstieg der Bestinde es Einfithrern erlauben wiirde, die betroffene Ware bis zum Ende der Verkaufssaison zu
liefern. In der vorldufigen Verordnung beobachtete die Kommission auf der Grundlage der gleichen
jahreszeitlichen Muster, dass die Tatsache, dass die Bestinde im September des Untersuchungszeitraums hoher
waren als im Dezember des Vorjahres, einen kontinuierlichen und deutlichen Anstieg der Bestinde widerspiegelte,
da die Bestinde am Ende der Verkaufssaison normalerweise niedrig sein sollten. Die Kommission gelangte zu der
Ansicht, dass diese beiden Analysen nicht widerspriichlich waren, und bestdtigte die Feststellungen in den
Erwigungsgriinden 188 bis 191 der vorldufigen Verordnung.

4.4.3.4. Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmaoglichkeiten

(130) Nach der Einfilhrung vorldufiger Maflnahmen brachte die CEIEB vor, dass die Gewinnspanne des
Wirtschaftszweigs der Union zwischen 2016 und dem UZ, wo die Einfuhren aus der VR China immer schneller
angestiegen seien, nur um 0,4 % gesunken sei, was darauf hinweise, dass keine Schidigung erfolgt sei.
Desgleichen behaupteten die CCCME und vier ausfithrende Hersteller, dass die Gewinnspanne des
Wirtschaftszweigs der Union im UZ sowie deren Entwicklung im Bezugszeitraum nicht kennzeichnend fiir eine
bedeutende Schadigung seien.

(131) Im Rahmen der Untersuchung wurde zwar festgestellt, dass eine erhebliche Menge von Einfuhren zu Dumping-
und Unterbietungspreisen erfolgte, es wurde aber auch eine starke Nachfrage auf dem Markt fiir Elektrofahrrader
festgestellt, wodurch der negative Effekt auf die Gewinnspanne des Wirtschaftszweigs der Union etwas
abgeschwicht wurde. Diese Beobachtung gilt auch fir den von der CEIEB angesprochenen Zeitraum zwischen
2016 und dem UZ, in dem der starke Anstieg von Einfuhren aus der VR China aufgrund des anhaltend starken
Verbrauchs zeitlich mit einem relativ leichten Riickgang der Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union
zusammentfiel. Dennoch beobachtete die Kommission, dass die Gewinnspanne des Wirtschaftszweigs der Union
bis auf eine Ausnahme in allen Jahren zuriickging und insgesamt auf einem niedrigen Niveau lag. Dariiber hinaus
beruht die Feststellung der bedeutenden Schidigung nicht auf einem einzigen Indikator. Andere, teilweise
finanzielle Indikatoren wie beispielsweise der Cashflow wurden gemeinsam mit der Entwicklung der
Gewinnspanne analysiert, woraus sich die Feststellung ergab, dass eine bedeutende Schidigung vorlag. Das
Vorbringen musste daher zuriickgewiesen werden.

(132) Die CCCME argumentierte ferner, dass die wahrscheinlichste Ursache fur den Riickgang der Gewinnspanne
zwischen 2015 und dem Untersuchungszeitraum nicht der durch die Einfuhren aus der VR China erzeugte
Druck, sondern die Investitionen des Wirtschaftszweigs der Union zur Erhohung seiner Produktionskapazitit
gewesen seien. Die CCCME behauptete, dass dieses Argument von der Kommission nicht beriicksichtigt worden
sel.

(133) Diese Stellungnahme wurde in Abschnitt 5.2.3 der vorldufigen Verordnung und insbesondere in
Erwigungsgrund 221 analysiert, in dem die Kommission erlduterte, dass die Kapitalaufwendungen sich nicht
wesentlich auf die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union auswirkten. Da keine weiteren Angaben vorlagen,
wurde der Einwand zuriickgewiesen.

(134) Im Anschluss an die endgiltige Unterrichtung gelangte die CEIEB zu der Ansicht, dass die angestrebte
Gewinnspanne von 4,3 % nicht in erheblichem MafSe iiber der Gewinnspanne von 3,4 % im Untersuchungs-
zeitraum gelegen habe, und wandte ein, dass das Niveau der Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union im
Untersuchungszeitraum kein Beleg fiir eine Schadigung sei.

(135) Wie in Erwdgungsgrund 198 der vorldufigen Verordnung dargelegt, handelt es sich beim Wirtschaftszweig der
Elektrofahrrider aus struktureller Sicht um ein bargeldintensives Geschift. Es ist deshalb wichtig zu priifen, ob
mit der erzielten Rentabilitit ein ausreichender Cashflow generiert werden kann, um die Titigkeiten des
Wirtschaftszweigs der Union fortzufithren. Wie in Tabelle 11 der vorldufigen Verordnung aufgezeigt, verfiigte der
Wirtschaftszweig der Union im Untersuchungszeitraum iiber einen schwachen Cashflow in Héhe von nur 0,6 %
des Umsatzes. Betrachtet man die Finanzleistung des Wirtschaftszweigs der Union insgesamt — also nicht nur die
Rentabilitit allein — bestatigt sich die Feststellung der schlechten Finanzleistung des Wirtschaftszweigs der Union.
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(136) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung wies die CCCME darauf hin, dass hohe Investitions- und Beschifti-
gungszahlen bei den Unionsherstellern zu deutlich hoheren Fixkosten fihren und sich erheblich auf die
Rentabilitdt auswirken konnten, und zwar vor allem dann, wenn die Kapazititsauslastung gering sei.

(137) Wie in Erwigungsgrund 197 der vorldufigen Verordnung dargelegt, machten die Investitionen im Bezugszeitraum
nicht mehr als 2 % der Verkdufe aus. Die Kommission vertrat daher die Auffassung, dass der Wirtschaftszweig der
Union keine ,hohen Investitionen“ titigte, die sich im Bezugszeitraum erheblich auf die Rentabilitdt hitten
auswirken konnen.

(138) Was die Beschaftigung betrifft, argumentierte die CCCME, dass sich die deutliche Kapazititssteigerung in einem
erheblichen Wachstum der Beschiftigungszahlen niedergeschlagen habe. Fest steht allerdings auch, dass der
Beschiftigungsanstieg unter anderem auf einen erheblichen Produktionsanstieg zuriickzufiihren ist.

(139) Die Kommission stellte fest, dass sich — insbesondere im Zeitraum 2014 bis 2016 — die Produktionszahlen sehr
viel stirker in den Beschiftigungszahlen widerspiegelten als in der Produktionskapazitit. Im Untersuchungs-
zeitraum, in dem die Verkdufe und die Produktion in der Union trotz eines steigenden Unionsverbrauchs
riicklaufig waren, schaffte es der Wirtschaftszweig der Union nicht, die Beschiftigungszahlen zu verringern, was
zu einer geringeren Produktivitit je Beschiftigten fithrte. Ein derartiger Riickgang bei der Produktivitit und die
sich daraus ergebende Beeintrdchtigung der Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union steht hingegen in
direktem Zusammenhang mit den steigenden Mengen gedumpter Einfuhren von Elektrofahrridern aus der
VR China im Bezugszeitraum.

(140) Da zur Rentabilitit, zum Cashflow, zu den Investitionen, zur Kapitalrendite und zu den Kapitalbeschaf-
fungsmoglichkeiten keine weiteren  Stellungnahmen eingingen, wurden die Feststellungen in den
Erwigungsgriinden 192 bis 199 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

4.4.4. Schlussfolgerung zur Schadigung

(141) Nach der Einfihrung vorldufiger Malnahmen brachten die CCCME und vier chinesische ausfithrende Hersteller
vor, dass im Rahmen der Schadensanalyse keine Wettbewerbsfaktoren behandelt worden seien. Sie behaupteten,
dass der Antrag bestitigt habe, dass die Einfuhren aus der VR China bis 2016, solange sie sich auf das untere und
mittlere Preissegment des Unionsmarktes konzentriert hitten, kein Problem auf dem Markt dargestellt hitten und
dass der Schwerpunkt der Schadensanalyse auf diesen spezifischen Segmenten hitte liegen sollen. Dariiber hinaus
brachte ein Einfithrer vor, dass sich die Schidigung — soweit nachgewiesen — im Wesentlichen auf das untere
Marktsegment der Elektrofahrriader auswirken oder sich darauf konzentrieren wiirde und dass seiner Erfahrung
nach in den hoheren Marktsegmenten keine Schidigung vorliege.

(142) Auch wenn die Vorbringen der CCCME daher rithrten, dass die Aussagen des Antrags nicht richtig verstanden
wurden, erinnert die Kommission daran, dass ihre Schlussfolgerungen nicht auf dem Antrag, sondern auf ihrer
eigenen Untersuchung und den Feststellungen in Bezug auf das Dumping, die Schidigung und die
Schadensursache basierten. Wie in Erwidgungsgrund 249 der vorldufigen Verordnung dargelegt, ging aus der
Untersuchung hervor, dass der Wirtschaftszweig der Union in allen Marktsegmenten tdtig ist. Eine derartige
Differenzierung der betroffenen Ware war deshalb nicht angezeigt und das Vorbringen musste zuriickgewiesen
werden.

(143) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung behauptete die CCCME, dass die Kommission in der vorldufigen
Verordnung nicht beschrieben habe, wodurch die in Erwagungsgrund 249 der vorldufigen Verordnung genannten
,Einstiegsprodukte” gekennzeichnet seien. Dariiber hinaus brachte sie vor, dass bei der Beurteilung der
Auswirkungen einer Zunahme der Einfuhren aus der VR China (auch aus Drittlindern) in jiingster Zeit die
Marktsegmente zu beriicksichtigen seien, in denen diese eingefithrten Elektrofahrrader verkauft worden seien.

(144) In dieser Hinsicht bezeichnen ,Einstiegsprodukte* Elektrofahrrader, die die grundlegenden Eigenschaften aus der
Struktur der PCN besitzen. Die Definition von ,Einstiegsprodukten” unterscheidet sich von der angefithrten
Gliederung des Marktes in verschiedene Segmente. Obwohl mehrere interessierte Parteien dhnliche Einwinde
hinsichtlich der Segmentierung vorbrachten, legte keine davon Belege vor, die eine mogliche Segmentierung des
Marktes gerechtfertigt oder ermdglicht hitten, wie in Erwidgungsgrund 42 bereits dargelegt. Insbesondere legte
keine der interessierten Parteien materielle oder andere objektive Kriterien vor, die eine Analyse auf der Grundlage
einer Segmentierung des Marktes untermauern wiirden, wie in den Erwédgungsgriinden 45 und 46 beschrieben.

(145) Auflerdem fithrte die CCCME an, dass — da der Marktanteilsverlust des Wirtschaftszweigs der Union
hauptsichlich andere Unionshersteller als die Antragsteller betroffen habe, wie in Erwigungsgrund 117 dargelegt
— die Einfuhren aus der VR China und die Produktion der Antragsteller in groftenteils unterschiedlichen
Marktsegmenten erfolgt seien. Wie in Erwédgungsgrund 118 bereits dargelegt, bezieht sich die Schadensanalyse
allerdings auf den gesamten Wirtschaftszweig der Union, und nicht nur auf die Antragsteller. Es ist unbestritten,
dass der Wirtschaftszweig der Union einen erheblichen Marktanteilsverlust von 24 Prozentpunkten erlitt, was
hauptsichlich auf Einfuhren aus der VR China zuriickzufithren ist, deren Marktanteil im Bezugszeitraum um
17 Prozentpunkte stieg.
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(146) Die CEIEB stimmte den Schlussfolgerungen der Kommission zur Schidigung nicht zu. Sie behauptete, dass der
Wirtschaftszweig der Union aufSer bei der Beibehaltung des Marktanteils sehr gut abgeschnitten habe. Dariiber
hinaus hitten sich die Indikatoren zu Kapazitit, Auslastung, Verkaufsmenge und Beschiftigung im gesamten
Bezugszeitraum positiv entwickelt und die negativen Feststellungen der Kommission hitten auf inkonsistenten
und kiirzeren Analysezeitriumen beruht. Insbesondere wandte die CEIEB ein, dass bei den Verkdufen der
Zeitraum von 2016 bis zum UZ analysiert worden sei, wohingegen bei der Kapazititsauslastung der Zeitraum
2014 bis 2016 untersucht worden sei.

(147) Die CCCME und vier ausfihrende Hersteller wandten ein, dass die Aussage in Erwdgungsgrund 205 der
vorldufigen Verordnung, dass alle darin genannten Indikatoren sich ,negativ entwickelten®, falsch und irrefithrend
sei. Der Indikator fiir ,Wachstum® sei bei Produktion und Verkdufen im Bezugszeitraum im Wesentlichen positiv
gewesen; dasselbe gelte bei Wert und Menge fiir die Verkdufe. Dariiber hinaus wurde behauptet, dass sich die
,Kapazitit“ des Wirtschaftszweigs der Union erheblich erhoht habe und dass sowohl die Rentabilitit als auch die
Preise im Bezugszeitraum gestiegen seien. Die CCCME fiigte hinzu, dass die Leistungsindikatoren und
insbesondere die Rentabilitit im Gegensatz zu den Darlegungen in den Erwigungsgriinden 204 und 205 der
vorldufigen Verordnung im Bezugszeitraum nicht schwach gewesen seien. Abschlieend brachte sie vor, dass
angesichts der Tatsache, dass der Antragsteller selbst eingerdumt habe, dass die Einfuhren aus der VR China erst
ab 2016 angestiegen und wettbewerbsfihig geworden seien, die niedrige Gewinnspanne im Jahr 2014 nur an
falschen Geschiftsentscheidungen der Unionshersteller selbst gelegen haben konne.

(148) Die Kommission ruft in Erinnerung, dass der Zweck der Schadensanalyse darin liegt, den Grad der Schiadigung
des Wirtschaftszweigs der Union festzustellen. Dabei wird gepriift, inwiefern die einzelnen Leistungsindikatoren
relevant sind, in welchem Zusammenhang sie stehen und wie sie sich im Bezugszeitraum und in dessen Verlauf
entwickelten. Durch einen blofen Vergleich der Endpunkte der einzelnen Indikatoren lassen sich die
wirtschaftlichen Entwicklungen im Wirtschaftszweig der Union nicht abbilden. In dem Zusammenhang wurde die
Feststellung hinsichtlich des Wachstumsindikators in den Erwigungsgriinden 177 und 200 der vorldufigen
Verordnung erldutert; sie beruhte auf der deutlichen und wachsenden Divergenz zwischen der Entwicklung des
Verbrauchs und der Entwicklung der Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union, welche sich in einem enormen
Verlust an Marktanteilen niedergeschlagen haben. Wie in den Erwidgungsgriinden 201 bis 203 erldutert, wirkte
sich diese Divergenz mit der Zeit auf Produktion, Bestinde, Kapazitit, Kapazititsauslastung und Beschiftigung
aus. Wie in Erwidgungsgrund 204 dargelegt, blieb die Gewinnspanne dariiber hinaus bis auf eine Ausnahme in
allen Jahren auf einem zugegebenermafSen niedrigen Niveau und war riickldufig. Angesichts der Tatsache, dass es
sich beim Wirtschaftszweig der Elektrofahrrider um ein bargeldintensives Geschift handelt, das von Bankfinan-
zierungen abhingt, muss bei der Analyse der Finanzlage auferdem beriicksichtigt werden, wie sich Gewinne in
operative Cashflows iibersetzen lassen, die im vorliegenden Fall unzureichend waren und weit unter den
Gewinnspannen lagen. Insgesamt bestitigte die Kommission deshalb, dass die in diesem Erwidgungsgrund
genannten Entwicklungen auf eine geddmpfte und negative Lage hinwiesen, und bekriftigte ihre Schlussfolgerung,
dass der Wirtschaftszweig der Union bedeutend geschidigt wurde.

(149) Die Kommission stimmte dem Vorbringen der CCCME, dass die niedrige Gewinnspanne des Wirtschaftszweigs
der Union im Jahr 2014 nur an eigenen falschen Geschiftsentscheidungen gelegen haben konne, da der
Antragsteller eingerdumt habe, dass die Einfuhren aus der VR China erst ab 2016 angestiegen und
wettbewerbsfihig geworden seien, nicht zu. Die Kommission stellte fest, dass dieses Vorbringen auf einem
falschen Verstindnis des Antrags beruhte und dass es in jedem Fall von den Ergebnissen der Untersuchung
widerlegt wurde, aus denen hervorging, dass die Einfuhren aus der VR China im Jahr 2014 einen erheblichen
Marktanteil von 18 % aufwiesen und sich bis 2016 mengenmifig bereits verdoppelt hatten. Die Einwinde der
CCCME mussten folglich zuriickgewiesen werden.

(150) Die CEIEB und zwei Einfithrer brachten vor, dass die Feststellungen einer bedeutenden Schidigung im
Wesentlichen auf der Einschitzung der Kommission beruhten, dass der Wirtschaftszweig der Union Marktanteile
an Einfuhren verloren habe, ohne zu beriicksichtigen, dass dieser Verlust strukturellen Schwichen wie etwa dem
Nichterkennen potenzieller Chancen zur richtigen Zeit, verspiteten Investitionen in die Produktionskapazitit,
unattraktiven Waren und unangemessenen Vertriebswegen zuzuschreiben sei.

(151) Zunichst stellte die Kommission fest, dass diese Aussagen den Stellungnahmen der CCCME und der chinesischen
ausfihrenden Hersteller zu widersprechen schienen, die angaben, dass der Markt der Elektrofahrrader in der
Union vom Wirtschaftszweig der Union dominiert werde, dass die Einfuhren chinesischer Elektrofahrrader
hinsichtlich der Qualitit und Wettbewerbsfahigkeit nur schrittweise aufholten und letztendlich dass die
Schidigung hochstwahrscheinlich auf ibermifSige Investitionen in die Produktionskapazitit des Wirtschaftszweigs
der Union zuriickzufithren sei.

(152) Dariiber hinaus wies die Kommission darauf hin, dass die CEIEB sowohl behauptete, dass der Wirtschaftszweig
der Union im Bezugszeitraum sehr gut abgeschnitten habe (wie in Erwagungsgrund 146 dargelegt), als auch, dass
sein Geschiftsmodell und das Management derartige strukturelle Schwichen und sonstige Mingel aufwiesen (wie
in Erwdgungsgrund 151 dargelegt), dass sich daraus erkldren lasse, warum die Verkdufe des Wirtschaftszweigs der
Union im Bezugszeitraum nur um 20 % gestiegen seien, wahrend die Einfuhren aus der VR China um 250 %
gestiegen seien.
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(153) Diesbeziiglich befand die Kommission, dass eine derartige Behauptung genau hitte erldutert und beziffert werden
miissen, um beriicksichtigt zu werden. In jedem Fall erinnerte die Kommission daran, dass der Marktanteilsverlust
bei ihrer Schadensanalyse zwar eine wichtige, aber nicht die einzige Rolle spielte. In dem Zusammenhang bezieht
sich die Kommission auf die Analyse der anderen Schadensindikatoren und die Feststellung der Preisunterbietung,
die allesamt in ihre Gesamtanalyse der Schddigung mit einfliefen. Die Kommission wies diesen Einwand daher
zuriick.

(154) Im Anschluss an die endgiltige Unterrichtung brachte die CEIEB vor, dass die Kommission in
Erwigungsgrund 115 des Dokuments zur allgemeinen Unterrichtung iiber die endgiiltigen Feststellungen
dargelegt habe, dass allein mit dem Vorliegen einer Preisunterbietung die Bedingung der Wesentlichkeit erfillt sei,
und brachte ihren Widerspruch zum Ausdruck. Die Kommission kann eine solche Aussage in
Erwigungsgrund 115 allerdings nicht erkennen; es geht darin um ,die Analyse der anderen Schadensindikatoren
und die Feststellung der Preisunterbietung, die allesamt in ihre Gesamtanalyse der Schadigung mit einflieen“. Der
Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

(155) Nach der Einfithrung vorliufiger Maflnahmen brachten die CCCME und vier ausfithrende Hersteller vor, dass die
Entwicklung der nicht vertraulichen indexierten Indikatoren der Unionshersteller in der Stichprobe die
Schlussfolgerung der Kommission, dass der Wirtschaftszweig der Union im Sinne des Artikels 3 Absatz 5 der
Grundverordnung bedeutend geschidigt worden sei, erheblich untergrabe.

(156) Entsprechend der iiblichen Praxis der Kommission und wie in Erwdgungsgrund 166 der vorldufigen Verordnung
dargelegt, zog die Kommission zur Priiffung der mikro6konomischen Schadensindikatoren die gepriiften Daten
der Unionshersteller in der Stichprobe heran. Diese Indikatoren trugen zwar zur Feststellung des Vorliegens einer
bedeutenden Schidigung bei, konnen aber die Feststellung einer bedeutenden Schadigung nicht allein vollstindig
begriinden (oder im vorliegenden Fall die Gesamtfeststellung einer Schidigung durch die Kommission ersetzen).
Die makrookonomischen Schadensindikatoren wurden fiir den gesamten Wirtschaftszweig der Union festgestellt.
Der Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

(157) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre Feststellungen zur Schadigung in
den Erwidgungsgriinden 200 bis 206 der vorldufigen Verordnung.

5. SCHADENSURSACHE
5.1. Auswirkungen der gedumpten Einfuhren

(158) Da keine Stellungnahmen eingingen und unter Beriicksichtigung der Anpassung des Marktanteils des
Wirtschaftszweigs der Union in den Erwigungsgriinden 113 bis 114 sowie der Preisunterbietungsspannen in
Erwigungsgrund 99 bestitigte die Kommission ihre Feststellungen in Erwdgungsgrund 209 der vorldufigen
Verordnung.

5.2. Auswirkungen anderer Faktoren
5.2.1. Einfuhren aus Drittlindern

(159) Ein unabhingiger Einfithrer brachte vor, dass die absolute Einfuhrmenge aus der VR China im Bezugszeitraum
zwar deutlich tiber der Menge an Einfuhren aus anderen Lindern gelegen habe, aber der relative Anstieg der
Einfuhren aus den einzelnen Lindern ebenfalls beriicksichtigt werden sollte. Insbesondere wies diese interessierte
Partei darauf hin, dass die Einfuhren aus der Schweiz im Bezugszeitraum um 3 000 % gestiegen seien. Der
Einfithrer behauptete, dass die Auswirkungen der Einfuhren aus anderen Liandern als der VR China kaum als
marginal bezeichnet werden konnten, wie in Erwagungsgrund 215 der vorldufigen Verordnung angegeben.

(160) Die Kommission stellte fest, dass die Einfuhren aus der Schweiz im Untersuchungszeitraum einen Marktanteil von
1 % ausmachten. Dariiber hinaus erklarte der Einfithrer nicht, inwiefern die Feststellung der Kommission, dass die
Einfuhren aus allen anderen Lindern aufler der VR China den ursichlichen Zusammenhang zwischen den
gedumpten Einfuhren aus der VR China und der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union nicht
abschwichten (sieche Erwigungsgriinde 210 bis 214 der vorliufigen Verordnung), durch seine Beobachtungen
widerlegt werden konnten. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

5.2.2. Leistung des Wirtschaftszweigs der Union

(161) Nach der Einfithrung vorlidufiger Mafnahmen brachten die CCCME und vier ausfithrende Hersteller vor, dass
zahlreiche Unionshersteller in Mitteleuropa Teile aus der VR China einfithrten und Elektrofahrrider in der Union
zusammenbauten und verkauften. Die Preise der Elektrofahrrider, die von diesen Unternehmen hergestellt
wiirden, schienen relativ gering zu sein, was eine weitere Ursache fiir die Schadigung der Unionshersteller sein
konnte, die Elektrofahrridder des oberen Segments herstellten.
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(162) Die Kommission ruft in Erinnerung, dass sich ihre Untersuchung auf den gesamten Unionsmarkt und nicht nur
auf Teile davon bezieht. Die Untersuchung ergab, dass die Unionshersteller von Elektrofahrridern in allen
Segmenten titig waren und dass einige Hersteller der Stichprobe iiber Produktionsstitten in mitteleuropdischen
Mitgliedstaaten verfiugten. In jedem Fall war der Einwand nicht mit Belegen untermauert und wurde deshalb
zuriickgewiesen.

(163) Dariiber hinaus brachten die CCCME und vier ausfithrende Hersteller vor, dass die schlechte Leistung des
Wirtschaftszweigs der Union moglicherweise auf Managementfehler der Unionshersteller zuriickzufithren sei.

(164) Die Kommission verweist diesbeziiglich auf ihre Antwort in Erwidgungsgrund 151. Diese Behauptung brachte
weder ein neues Element ein noch wurde sie weiter begriindet und sie wurde deshalb zuriickgewiesen.

5.2.3. Anreize fiir Verkdufe von Elektrofahrridern auf dem Unionsmarkt

(165) Die CCCME und vier ausfithrende Hersteller behaupteten, dass die Verkdufe giinstigerer chinesischer
Elektrofahrrider moglicherweise durch Subventionen auf dem Unionsmarkt gefordert worden seien, und
forderten die Kommission auf, weiter zu untersuchen, wie sich Subventionen bei Elektrofahrridern auf das
Kaufverhalten im Unionsmarkt auswirkten.

(166) Die Wirkung von Subventionen zur Forderung der Nutzung von Elektrofahrridern hat mit der Feststellung der
Preisunterbietung und der Schidigung durch Einfuhren aus der VR China nichts zu tun. Aus der Untersuchung
ging wie bereits erldutert hervor, dass der Wirtschaftszweig der Union in allen Marktsegmenten titig ist. Selbst
wenn die mutmafllichen Subventionen fiir diese Beurteilung eine Rolle spielten, konnten sie dennoch nicht
erklaren, warum es zu einem Anstieg der chinesischen Fahrrider zulasten der giinstigeren in der Union
hergestellten Fahrrader kam, aufler durch die Tatsache, dass die Preise der chinesischen Fahrrader gedumpt sind.
Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

(167) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre Feststellungen in den
Erwigungsgriinden 210 bis 222 der vorliufigen Verordnung.

5.3. Schlussfolgerung zur Schadensursache

(168) Die Kommission bestitigte ihre Schlussfolgerungen zur Schadensursache in den Erwdgungsgriinden 223 bis 226
der vorldufigen Verordnung.

6. UNIONSINTERESSE
6.1. Interesse der Zulieferer

(169) In Erwidgungsgrund 228 der vorldufigen Verordnung gab die Kommission falschlicherweise an, dass der CONEBI
schriftlich seine Unterstiitzung fur die Maflnahmen bekundete; das Schreiben wurde allerdings im Namen der
europdischen Vereinigung der Zweiradteile- und Zweiradzubehorindustrie (im Folgenden ,,COLIPED®) eingereicht,
dem Dachverband nationaler Vereinigungen der Teilelieferanten.

(170) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre Feststellungen in den
Erwigungsgriinden 228 bis 230 der vorldufigen Verordnung.

6.2. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

(171) Da keine Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre Feststellungen in den Erwigungsgriinden 231
bis 234 der vorlaufigen Verordnung.

6.3. Interesse der unabhingigen Einfiihrer

(172) Im Rahmen der Untersuchung lehnten 31 Einfithrer, 19 davon Mitglieder der CEIEB, die Einfithrung von
Mafnahmen ab. Auf 13 dieser Unternehmen (deren Einfuhrmenge bekannt war) entfielen im Untersuchungs-
zeitraum insgesamt 10 % der Gesamteinfuhren aus der VR China.

(173) Wie in Erwdgungsgrund 81 erldutert, wurden sechs Unternehmen, die die gleichartige Ware herstellten, von der
Definition des Wirtschaftszweigs der Union ausgeschlossen und stattdessen als unabhingige Einfiihrer eingestuft.
Diese Unternehmen bekundeten ihre Unterstiitzung fir die Mafnahmen. Ihre Einfuhren machten im
Untersuchungszeitraum beinahe 12 % der Gesamteinfuhren aus der VR China aus.
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(174) Nach der Einfithrung vorldufiger Mafnahmen brachte die CEIEB vor, dass es im Zuge der Einleitung der
Untersuchung bei vielen Einfihrern zu einer weitreichenden Schidigung unterschiedlicher Ausprigungen
gekommen sei.

(175) Nach Veroftentlichung der Erfassungsverordnung fithrte die CEIEB eine deklarative Umfrage mit 65 Einfithrern
durch. Die Umfrage ergab, dass 21 % dieser Einfithrer ihre Tatigkeit einstellen wiirden, falls endgiiltige Zolle
eingefithrt werden sollten, 33 % die Einfuhren von Elektrofahrrddern aus der VR China bereits eingestellt, aber
noch keine Alternative gefunden hatten, 39 % den Preis ihrer Waren aufgrund der Untersuchung anheben
mussten und 37,5 % durch die Einleitung der Antidumpinguntersuchung finanziell beeintrichtigt wurden.

(176) Die Kommission wies darauf hin, dass diese Umfrage im Mai 2018 durchgefithrt wurde. Zu dieser Zeit wurde in
den verfiigbaren Informationen im Antrag und in der Erfassungsverordnung ein potenzieller Zoll von 189 %
angegeben.

(177) Die Kommission wies allerdings darauf hin, dass die Mehrzahl der befragten Einfithrer angab, dass sie ihre
Tiatigkeit weiterfilhren wiirden, falls endgiiltige Zolle eingefithrt werden sollten. Gleichermaflen konnten die
meisten eine alternative Bezugsquelle ausfindig machen oder fithrten weiterhin aus der VR China ein.

(178) In Erwidgungsgrund 238 der vorldufigen Verordnung gab die Kommission an, dass die grofSten Einfithrer in der
Lage waren, geeignete Elektrofahrrider zu beziehen, undfoder iiber potenzielle alternative Bezugsquellen
auferhalb der VR China verfiigten, wozu auch der Wirtschaftszweig der Union zihlte. Diese Feststellung wurde
durch die Umfrage der CEIEB bestitigt und im Rahmen spiterer Anhorungen der CEIEB und anderer Einfithrer
nochmals bekraftigt.

(179) Dariiber hinaus merkte die Kommission an, dass sechs Einfithrer, auf die eine erhebliche Einfuhrmenge entfiel, die
Einfihrung von Mafinahmen unterstiitzten, was bestitigt, dass die Einfithrer in der Lage sind, ihre Tatigkeit an
eine Situation mit eingefithrten Mafinahmen anzupassen.

(180) Die Kommission gelangte daher letztendlich zu dem Schluss, dass die Einfithrung von Mafnahmen zwar negative
Auswirkungen auf kleine Einfuhrer haben konnte, dass die negativen Auswirkungen der Einfithrung von Zollen
durch die mogliche Beschaffung geeigneter Fahrrader im Wirtschaftszweig der Union, in anderen Drittlindern
und zu fairen Preisen in der VR China jedoch abgeschwicht werden wiirden.

(181) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung korrigierte die CEIEB ihr urspriingliches Vorbringen und gab an,
dass ihre Umfrage nicht zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Erfassungsverordnung durchgefiihrt worden,
sondern ab 22. Juni 2018 online gestellt worden sei und seit diesem Datum online zuginglich sei.

(182) Dariiber hinaus brachte die CEIEB vor, dass die Umfrage nicht bestitigt habe, dass die Einfiihrer ihre Geschifts-
titigkeit trotz der Einfithrung von Zéllen mehrheitlich fortfithren wiirden, und verwies auf die Informationen, die
im Rahmen der Anhorung vom 5. Oktober 2018 vorgelegt wurden. Ferner habe sie niemals Nachweise dariiber
vorgelegt, dass die Mehrheit unter ihnen erfolgreich alternative Lieferketten ausfindig gemacht habe, ohne dass
ihre Geschiftstdtigkeiten negativ beeinflusst worden seien.

(183) Auf der Grundlage der von der CEIEB vorgelegten Umfrage stellte die Kommission fest, dass 21 % der Teilnehmer
angaben, dass sie bei einer Einfithrung von Zollen ihre Geschiftstatigkeit einstellen wiirden. Demzufolge hielten
die Teilnehmer dieses Ergebnis zu dem Zeitpunkt mehrheitlich nicht fiir wahrscheinlich. Im Rahmen der
Anhorung vom 5. Oktober 2018 legte die CEIEB dariiber hinaus Informationen im Namen von 15 Einfithrern
vor, von denen vier erklirten, dass sie ihre Geschiftstitigkeit nicht fortfihren wiirden, falls endgiiltige
Mafinahmen eingefithrt wiirden. Auf diese vier Einfithrer entfielen 8 % des Gesamtumsatzes der vertretenen
15 Einfihrer. Die Kommission ruft in Erinnerung, dass sie fiinf unabhingige Einfiihrer auf der Grundlage der
grofSten Menge an Einfuhren in die Union in die Stichprobe einbezog. Die Schlussfolgerungen der Kommission in
Bezug auf die Auswirkungen der Mafnahmen auf die Einfithrer beruhten auf dieser reprisentativen Stichprobe.
Speziell in dem Zusammenhang gab keiner der in die Stichprobe einbezogenen Einfiihrer an, dass er im Fall einer
Einfihrung endgiiltiger Mainahmen gezwungen wiire, seine Geschiftstdtigkeit einzustellen.

(184) Analog dazu gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass — wenn 33 % der Teilnehmer bei der Umfrage der
CEIEB erkldrten, sie hdtten die Einfuhren von Elektrofahrridern aus der VR China eingestellt, jedoch noch keine
alternative Losung gefunden — die Mehrheit weiterhin aus der VR China einfithrte oder eine alternative
Bezugsquelle gefunden hat. Aufferdem hatten bei der Anhérung der CEIEB vom 5. Oktober 2018 zwdlf Einfithrer
(auf die 96 % des Umsatzes der vertretenen 15 Einfithrer entfielen) ihre Lieferkette bereits angepasst oder waren
dabei, dies zu tun. Dieselbe Beobachtung gilt auch fiir die in die Stichprobe einbezogenen Einfithrer, die von der
Kommission iiberpriift wurden, sowie mutmaflich fur die Einfihrer, die die Einfilhrung von Mafnahmen
unterstiitzten.

(185) Die Kommission hielt daher an ihren in den Erwdgungsgriinden 177 bis 179 dargelegten Feststellungen fest.
(186) Dariiber hinaus behauptete die CEIEB, die Kommission habe die Schwierigkeiten und die Kosten im

Zusammenhang mit der aufgrund der Einfithrung von Mafinahmen erforderlichen Anpassung der Lieferkette der
Einfihrer nicht richtig beurteilt und die Lage kleiner Einfithrer nicht beriicksichtigt.
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(187) Die Kommission weist diesen Einwand zuriick und verweist auf Erwdgungsgrund 180 der vorliegenden
Verordnung sowie Erwiagungsgrund 242 der vorldufigen Verordnung, wo die nachteiligen Auswirkungen der
Einfihrung von Mafnahmen auf kleine Einfithrer eindeutig konstatiert wurden. Dariiber hinaus gelangte die
Kommission in Erwigungsgrund 243 der vorldufigen Verordnung zu dem Schluss, dass die Einfithrung von
Mafinahmen nicht im Interesse der Einfithrer lag. Die Kommission hélt allerdings an der Feststellung fest, dass
diese negativen Auswirkungen durch die Moglichkeit abgeschwicht werden, geeignete Elektrofahrrader beim Wirt-
schaftszweig der Union, aus anderen Drittlindern oder zu fairen, nicht schadigenden Preisen aus der VR China zu
beziehen, und dass die positiven Auswirkungen, die Malinahmen fiir den Wirtschaftszweig der Union hitten,
gegeniiber diesen negativen Auswirkungen tiberwiegen.

(188) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre Schlussfolgerungen in
Erwidgungsgrund 243 der vorldufigen Verordnung.

6.4. Interesse der Verwender

(189) Die CCCME, vier chinesische ausfithrende Hersteller und zwei Einfithrer brachten vor, dass die Einfithrung von
Mafnahmen die Auswahl fiir die Verbraucher einschrinken, die Preise erhohen und den umweltbezogenen
Strategien zur Forderung der Nutzung von Elektrofahrridern entgegenwirken wiirde.

(190) Die CCCME stellte die vorldufige Schlussfolgerung der Kommission, dass der Wirtschaftszweig der Union in allen
Marktsegmenten tdtig sei, infrage und behauptete, dass die Kommission dies nicht durch Nachweise belegt habe.

(191) Zwei Einfiihrer wandten ein, dass der Wirtschaftszweig der Union nicht iiber die Produktionskapazitit verfiige,
um die Nachfrage zu decken, und dass es unsicher sei, ob alternative Bezugsquellen die Liicke schlielen konnten.

(192) Die Kommission erinnerte daran, dass die Uberpriifung der Hersteller in der Stichprobe bestitigte, dass der Wirt-
schaftszweig der Union in allen Marktsegmenten titig war, und zwar auch bei Einstiegsprodukten.

(193) Wie in Erwidgungsgrund 249 der vorldufigen Verordnung dargelegt, wird zudem davon ausgegangen, dass die
Mafinahmen das Angebot an Elektrofahrridern des Wirtschaftszweigs der Union und anderer Bezugsquellen
vergroffern und diversifizieren wird, indem wieder faire Wettbewerbsbedingungen geschaffen werden und die
Lieferung von Einfuhren aus der VR China zu fairen Preisen aufrechterhalten wird.

(194) Auflerdem zeigen die Kapazititsauslastung des Wirtschaftszweigs der Union, die Moglichkeit, bestehende
Produktionslinien fur klassische Fahrrdder einfach fiir Elektrofahrrider anzupassen, sowie die Geschwindigkeit,
mit der der Wirtschaftszweig der Union seine Produktionskapazitit von 2014 bis 2016 unter schwierigen
Umstidnden erhohen konnte, dass er sowohl iiber das Potenzial als auch iiber die Ressourcen und Fertigkeiten
verfiigt, sich an potenzielle Versorgungsliicken anzupassen.

(195) Es sei daran erinnert, dass die Einfiihrung von Mafnahmen bei herkommlichen Fahrridern nicht zu einer
Reduzierung der Auswahl fiir die Verbraucher, sondern zu einer Erhéhung der Vielfalt der Anbieter und ihrer
Ursprungslinder fithrten. Bei Elektrofahrradern ist die gleiche Marktentwicklung zu erwarten.

(196) Was die Auswirkungen der Mafnahmen auf die Preise anbelangt, bezieht sich die Kommission auf die
Erwigungsgriinde 250 und 251 der vorldufigen Verordnung und insbesondere auf die Tatsache, dass das Interesse
des Verbrauchers nicht auf die Preisfolgen beschrinkt werden kann, zu denen es kommt, wenn die Einfuhren aus
der VR China auf ein nicht schddigendes Niveau gebracht werden.

(197) Die Vorbringen mussten daher zuriickgewiesen werden.

(198) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre Feststellungen in den
Erwidgungsgriinden 244 bis 252 der vorldufigen Verordnung.

6.5. Sonstige Interessen

(199) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre Schlussfolgerungen in
Erwigungsgrund 253 der vorldufigen Verordnung.

6.6. Schlussfolgerung zum Unionsinteresse

(200) Zusammenfassend belegte keines der von den interessierten Parteien vorgebrachten Argumente das Vorliegen
zwingender Griinde gegen die Einfithrung von Mafinahmen gegeniiber den Einfuhren der betroffenen Ware.



L 16/130 Amtsblatt der Europdischen Union 18.1.2019

(201) Etwaige negative Auswirkungen auf die unabhingigen Einfithrer konnen nicht als unverhiltnismifig angesehen
werden und werden durch die Verfiigbarkeit alternativer Bezugsquellen, sei es aus Drittlindern oder vom Wirt-
schaftszweig der Union, abgemildert. Die positiven Auswirkungen der Antidumpingmafinahmen auf den
Unionsmarkt, insbesondere auf den Wirtschaftszweig der Union, wiegen die moglichen negativen Auswirkungen
auf die anderen Interessensgruppen auf.

(202) Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre Feststellungen in den
Erwidgungsgriinden 254 bis 255 der vorldufigen Verordnung.

7. ENDGULTIGE ANTIDUMPINGMA SSNAHMEN

(203) In Anbetracht der Schlussfolgerungen zu Dumping, Schidigung, Schadensursache und Unionsinteresse sollten
endgiiltige Antidumpingmafinahmen eingefithrt werden, um eine weitere Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union durch die gedumpten Einfuhren der betroffenen Ware zu verhindern.

7.1. Schadensbeseitigungsschwelle

(204) Bei der Festsetzung der Hohe dieser Mafnahmen wurden die festgestellten Dumpingspannen beriicksichtigt,
ferner der Zollsatz, der zur Beseitigung der Schidigung der Unionshersteller erforderlich ist, ohne dabei die
ermittelten Dumpingspannen zu iiberschreiten.

(205) Nach der Einfithrung vorldufiger Mafinahmen brachte ein ausfithrender Hersteller vor, dass die Methode der
Kommission zur Berechnung des nicht schadigenden Preises der Unionshersteller fehlerhaft sei. Dadurch, dass die
Kommission den durchschnittlichen Gewinn im Untersuchungszeitraum abgezogen und den Zielgewinn
hinzugerechnet habe, habe sie die unterschiedlichen Gewinnspannen der Unionshersteller fur die verschiedenen
Modelle aufler Acht gelassen. Diese interessierte Partei brachte vor, dass der nicht schidigende Preis berechnet
werden sollte, indem vor dem Addieren des Zielgewinns der durchschnittliche Gewinn je PCN von den
tatsdchlichen Preisen abgezogen wird.

(206) Die Kommission ruft in Erinnerung, dass in der Grundverordnung keine spezifische Methode zur Berechnung der
Schadensbeseitigungsschwelle vorgesehen ist. Aulerdem betrifft die Entscheidung der Kommission die vom Wirt-
schaftszweig der Union verkaufte gleichartige Ware. Insofern spricht absolut nichts dagegen, den durchschnitt-
lichen Gewinn des Wirtschaftszweigs der Union von dessen durchschnittlichen Verkaufspreisen abzuziehen, um
die durchschnittlichen Produktionskosten der gleichartigen Ware zu bestimmen, und danach den Zielgewinn zu
addieren, um die Schadensbeseitigungsschwelle zu berechnen. Die Kommission hat diese Methode in der
Vergangenheit durchgehend angewendet und verfigt bei der Durchfithrung dieser Bewertung iiber einen
erheblichen Ermessensspielraum.

(207) Bei dieser Untersuchung wird die Schiddigung fiir alle Warentypen insgesamt bewertet. Samtliche Schadensin-
dikatoren einschlieflich der Rentabilitit und des Zielgewinns werden als Durchschnittswerte fiir alle Warentypen
der betroffenen Ware ausgedriickt. Bei der Ermittlung des nicht schidigenden Preises geht es darum, die durch die
gedumpten Einfuhren verursachte Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union insgesamt zu beseitigen. Zur
Beseitigung dieser Schidigung reicht es aus, den nicht schddigenden Preis dadurch festzulegen, dass der
Verkaufspreis aller Warentypen um die Differenz zwischen dem tatsdchlichen Gewinn im Untersuchungszeitraum
und dem Zielgewinn erhoht wird; dadurch wird es dem Wirtschaftszweig der Union ermoglicht, den Zielgewinn
zu erreichen. Eine Einzelbewertung der Rentabilitdtslage fiir jeden einzelnen Warentyp ist nicht erforderlich.

(208) Der Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

(209) Der Antragsteller war mit dem von der Kommission zur Berechnung des nicht schiddigenden Preises verwendeten
Zielgewinn nicht einverstanden. Beim Zielgewinn solle es sich nicht um den durchschnittlichen Gewinn des
Wirtschaftszweigs der Union handeln, sondern um den durchschnittlichen Gewinn der Unternehmen, die 2015
nicht durch die Einfuhren aus der VR China geschidigt wurden. Da es sich bei dem Zielgewinn um den Gewinn
handle, den die Unionshersteller ohne Schidigung durch gedumpte/subventionierte Einfuhren verniinftigerweise
erreichen konnten, konne die Kommission die Rentabilitit der Unionshersteller, die durch die gedumpten/subven-
tionierten Einfuhren bereits eine bedeutende Schiddigung erlitten hitten, naturgemifl nicht als Richtwert
heranziehen. Als Alternative konne der Zielgewinn durch Bezugnahme auf den Zielgewinn herkommlicher
Fahrriader (8 %) bestimmt werden, sofern dieser um 1,5 % nach oben berichtigt werde, um zusitzlich eingesetzte
Technologien, einen hoheren Mehrwert und den zusitzlichen Bedarf an Investitionen widerzuspiegeln.

(210) Die Kommission erinnert daran, dass es sich beim Zielgewinn um den Gewinn handelt, den der gesamte Wirt-
schaftszweig der Union erreichen kann, wenn kein schidigendes Dumping vorliegt. Folglich kann er nicht auf der
Grundlage des Gewinns einer ausgewdhlten Zahl von Unionsherstellern festgelegt werden. Das Argument musste
daher zuriickgewiesen werden. Was die vorgebrachte Alternative (Verwendung des nach oben berichtigten
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Zielgewinns aus der Untersuchung zu herkommlichen Fahrrddern) betrifft, erinnert die Kommission daran, dass
jede Untersuchung auf der Grundlage der spezifischen Sachlage im Fall der betroffenen Ware, und nicht auf der
Grundlage von Tatsachen erfolgt, die im Rahmen von Untersuchungen in Verbindung mit anderen Waren
festgestellt wurden. Im vorliegenden Fall bestitigte die Kommission, dass der verwendete Zielgewinn angemessen
war und dass es fiir sie keinen Anlass gab, den Zielgewinn einer anderen Ware heranzuziehen. Das Vorbringen
musste daher zuriickgewiesen werden.

(211) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung brachte der Antragsteller seine Forderungen erneut vor und
argumentierte, die Kommission sei in anderen Fillen von ihrer Standardmethode zur Ermittlung des Zielgewinns
abgewichen, indem sie auf relevante Umstinde verwiesen habe. Wie in Erwidgungsgrund 210 bereits dargelegt,
erinnert die Kommission daran, dass jeder Fall auf der Grundlage seiner spezifischen Sachlage beurteilt wird. Im
vorliegenden Fall kam die Kommission zu dem Schluss, dass keine besonderen Umstinde vorlagen, die das
Heranziehen des erzielten Gewinns nur bestimmter Hersteller rechtfertigen wiirden, wie vom Antragsteller
gefordert. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

(212) AbschlieBend weist die Kommission darauf hin, dass sie — wie in den Erwidgungsgriinden 59 bis 63 bereits
dargelegt — bestimmte Kosten der Unionshersteller der Stichprobe bei der Anpassung des nicht schidigenden
Preises des Wirtschaftszweigs der Union beriicksichtigte. Die Schadensbeseitigungsschwelle wurde entsprechend
angepasst, was zu einer Verringerung der Schadensspanne um 3 % - 5 % fithrte. Wie in Erwdgungsgrund 72
beschrieben, war besagte Berichtigung im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung Gegenstand eines Antrags
von Giant. Diesem Antrag wurde stattgegeben und die daraus folgende Verringerung der Zielpreisunterbie-
tungsspanne wurde offengelegt, ohne dass weitere Stellungnahmen eingingen.

(213) Unter Beriicksichtigung der Berichtigung in Erwigungsgrund 212 und da keine weiteren Stellungnahmen zur
Schadensbeseitigungsschwelle eingingen, wurde die in den Erwigungsgriinden 257 bis 262 der vorldufigen
Verordnung beschriebene Methode bestitigt.

7.2. Preisverpflichtungsangebot

(214) Im Anschluss an die Unterrichtung legte ein chinesischer ausfihrender Hersteller, Wettsen Corporation, ein
Preisverpflichtungsangebot vor.

(215) Wettsen Corporation war nicht Teil der Stichprobe und hatte zwar eine individuelle Ermittlung beantragt, doch
wurde dieser Antrag genau wie alle anderen Antrige auf individuelle Ermittlung abgelehnt.

(216) Das Preisverpflichtungsangebot wurde aus mehreren Griinden abgelehnt, was Wettsen Corporation in einem
gesonderten Schreiben mitgeteilt wurde. Ausschlaggebend war Folgendes:

— erstens verfugt Wettsen Corporation iiber ein verbundenes Unternechmen auflerhalb der VR China, das auch
Elektrofahrriader herstellt,

— zweitens sah das Preisverpflichtungsangebot lediglich fiir drei wichtige Typen von Elektrofahrradern einen
festen Mindesteinfuhrpreis (im Folgenden ,MEP“) vor; es wurden dabei aber nicht alle Typen erfasst, die im
Untersuchungszeitraum in die Union ausgefithrt wurden, und

— da es sich bei dem vorgeschlagenen MEP je Typ um einen Durchschnitt der Verkaufspreise dieses Typs
handelte, hitte dieser MEP es drittens Wettsen Corporation ermdoglicht, teurere Elektrofahrriader zu
schidigenden Preisen zu verkaufen, wihrend der MEP dem Anschein nach eingehalten worden wire.

7.3. Endgiiltige Manahmen fiir die VR China

(217) Angesichts der Schlussfolgerungen im Hinblick auf Dumping, Schidigung, Schadensursache und Unionsinteresse
sollten nach Artikel 9 Absatz 4 der Grundverordnung, im Einklang mit der sogenannten Regel des niedrigeren
Zolls, gegenitber den Einfuhren der betroffenen Ware endgiiltige Antidumpingmafnahmen in Hohe der
Dumpingspanne oder der Schadensspanne, je nachdem, welche niedriger ist, eingefithrt werden. Im vorliegenden
Fall sollte der endgiiltiger Antidumpingzollsatz aufer fiir einen chinesischen ausfithrenden Hersteller demnach in
Hohe der ermittelten Schadensspannen festgesetzt werden.

(218) Es sei darauf hingewiesen, dass parallel zur Antidumpinguntersuchung eine Antisubventionsuntersuchung
durchgefiihrt wurde. Laut Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und
des Rates iiber den Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehorenden
Landern (*?) ist es im Hinblick auf die Anwendung der Regel des niedrigeren Zolls und die Tatsache, dass die
endgiiltigen Subventionsspannen niedriger sind als die Schadensbeseitigungsschwelle, angemessen, zunichst einen
endgiiltigen Ausgleichszoll in Hohe der festgestellten endgiiltigen Subventionsspannen und anschliefend einen
endgiiltigen Antidumpingzoll bis zur maflgeblichen Schadensbeseitigungsschwelle einzufiihren.

(') ABLL 176 vom 30.6.2016, S. 55.
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(219) Im Fall der Yadea Technology Group Co., Ltd. (im Folgenden ,Yadea“) wurde in der parallelen Antisubventionsun-
tersuchung auf der Grundlage der von Yadea vorgelegten Informationen eine unternehmensspezifische
Schadensspanne (%) festgelegt. Die Kommission erachtete es deshalb als angemessen, bei der Priffung des
Zusammenwirkens von Antidumping- und Ausgleichszollen anstatt der Schadensspanne fiir bei der Antidumping-
untersuchung mitarbeitende Unternehmen die unternehmensspezifische Schadensspanne von Yadea zu
verwenden.

(220) Im Fall von Yadea, dessen Dumpingspanne unter der Schadensbeseitigungsschwelle liegt, wurde dariiber hinaus
der endgiiltige Ausgleichszoll auf dem Niveau der festgestellten endgiiltigen Subventionsspanne festgelegt und ein
endgiiltiger Antidumpingzoll auf dem Niveau der entsprechenden Dumpingspanne abziiglich des Ausgleichszolls
festgelegt. Der Abzug war erforderlich, weil die Einfihrung eines kumulativen Zolls, der die Hohe der
Subventionierung und die volle Hohe des Dumpings widerspiegelt, in einer Situation, in der der Normalwert auf
der Grundlage von Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung festgelegt wird, dazu fithren kénnte,
dass die Auswirkungen der Subventionierung doppelt ausgeglichen werden (,Doppelzihlung®). Im Einklang mit
Artikel 18 der Grundverordnung unterliegen die bei der Antidumpinguntersuchung nicht mitarbeitenden
Unternehmen (auch wenn sie bei der parallel durchgefithrten Antisubventionsuntersuchung mitarbeiten) der
residualen Dumping- und Schadensspanne.

(221) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung fithrten die Annahme eines Vorbringens von Giant, wie in den
Erwigungsgriinden 72 und 212 beschrieben, sowie eine Anderung der Ausgleichszélle in der parallelen
Antisubventionsuntersuchung dazu, dass die Antidumpingzolle geindert wurden. Die interessierten Parteien
wurden iiber diese Anderung unterrichtet und es gingen im Rahmen der Antidumpinguntersuchung diesbeziiglich
keine weiteren Stellungnahmen ein.

(222) Die einzufilhrenden endgiiltigen Antidumpingzollsitze werden deshalb wie in der nachstehenden Tabelle 6
aufgefithrt festgesetzt:

Tabelle 6

Endgiiltige MaBnahmen

U Dumping- | Subventi- Schadensbe- Ausgleichs- | Antidum-
nternehmen seitigungs- 1 inozoll
spanne onsspanne schwelle 70 pingzo.

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 % 15,1 % 73,4 % 15,1 % 58,3 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 32,8 % 3,9% 24,6 % 3,9 % 20,7 %
Jinhua Vision Industry Co. Ltd und Yon-| 39,6 % 8,5 % 18,8 % 8,5 % 10,3 %
gkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd.

Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %
Yadea Technology Group Co., Ltd. 48,1 % 10,7 % 62,9 % 10,7 % 37,4 %
Andere bei der Antidumpinguntersuchung | 48,1 % 9,2 % 33,4 % 9,2 % 24,2 %

mitarbeitende Unternehmen (mit Ausnahme
der Unternehmen, die nach der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) 2019/72 (') dem paral-
lel erlassenen Ausgleichszoll fiir alle tibrigen
Unternehmen unterliegen) (Anhang 1)

Andere bei der Antidumpinguntersuchung | 48,1 % 17,2 % 33,4 % 17,2 % 16,2 %
mitarbeitende Unternehmen, die nach der
Durchfithrungsverordnung  (EU) 2019/72
dem parallel erlassenen Ausgleichszoll fiir alle
tibrigen Unternehmen unterliegen (Anhang 1I)

Bei der Antidumpinguntersuchung nicht mi- | 100,3 % 9,2 % 79,3 % 9,2 % 70,1 %
tarbeitende Unternehmen, die jedoch bei der
parallelen Antisubventionsuntersuchung mi-
tarbeiteten und in Anhang I der Durchfiith-
rungsverordnung (EU) 2019/72 aufgefiihrt
sind (Anhang III)

Alle iibrigen Unternechmen 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %
() ABLL 16 vom 18.1.2019, S. 98.

(") Das Unternehmen hat keine unternehmensspezifischen Informationen zur Berechnung einer individuellen Dumpingspanne vorgelegt.
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(223) Die in dieser Verordnung festgesetzten unternchmensspezifischen Antidumpingzollsitze wurden anhand der
Feststellungen dieser Untersuchung ermittelt. Sie spiegeln damit die Lage der betreffenden Unternehmen wihrend
dieser Untersuchung wider. Im Gegensatz zu den landesweiten Zollsitzen fiir ,alle iibrigen Unternehmen*” gelten
diese Zollsitze daher ausschlieflich firr die Einfuhren der betroffenen Ware mit Ursprung in der VR China, die
von diesen Unternehmen, also von den namentlich genannten juristischen Personen hergestellt wurde.
Eingefiihrte betroffene Waren, die von anderen, nicht mit Namen und Anschrift im verfiigenden Teil dieser
Verordnung genannten Unternehmen (einschlieflich der mit den ausdriicklich genannten Unternehmen
verbundenen Unternehmen) gefertigt werden, unterliegen nicht diesen unternehmensspezifischen Sitzen, sondern
dem fiir ,alle iibrigen Unternehmen® geltenden Zollsatz.

(224) Etwaige Antrige auf Anwendung dieser unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze (z. B. infolge einer
Umfirmierung des betreffenden Unternehmens oder nach Griindung neuer Produktions- oder Verkaufseinheiten)
sind unter Beifuigung aller relevanten Informationen an die Kommission zu richten (*%); beizufiigen sind
insbesondere Informationen iiber etwaige Anderungen der Unternchmenstitigkeit in den Bereichen Produktion,
Inlandsverkdufe und Ausfuhrverkdufe im Zusammenhang u. a. mit der Umfirmierung oder der Griindung von
Produktions- und Verkaufseinheiten. Sofern angezeigt, wird diese Verordnung entsprechend gedndert und die Liste
der Unternehmen, fir die unternehmensspezifische Antidumpingzollsitze gelten, aktualisiert.

(225) In Fillen, in denen der Ausgleichszoll vom Antidumpingzoll abgezogen wurde, um eine Doppelzdhlung zu
vermeiden, sollen mit der Vereinnahmung des Ausgleichszolls sowohl die Auswirkungen der anfechtbaren
Subvention als auch der Dumpingspanne (bis zur Hohe der Subventionsspanne) ausgeglichen werden. Bereits
bezahlter Zoll kann folglich nur dann erstattet werden, wenn nachgewiesen wird, dass dieser Zoll hoher liegt als
die tatsichliche Subventions- und die entsprechende Dumpingspanne. Bei Erstattungsuntersuchungen nach
Artikel 21 der Verordnung (EU) 2016/1037 sollte deshalb auch die jeweilige Lage des ausfithrenden Herstellers in
Zusammenhang mit der im Erstattungsuntersuchungszeitraum tatsichlich herrschenden Dumpingspanne
beriicksichtigt werden.

(226) Sollten sich die Ausfuhren eines der Unternehmen, die in den Genuss niedrigerer unternehmensspezifischer
Antidumpingzollsitze gelangen, nach der Einfithrung der betreffenden Mafinahmen betrichtlich erhéhen, so
konnte allein schon der mengenmifiige Anstieg als Verinderung des Handelsgefiiges aufgrund der Einfithrung
von Maffnahmen im Sinne des Artikels 13 Absatz 1 der Grundverordnung interpretiert werden. Unter diesen
Umstidnden kann, sofern die Voraussetzungen dafiir erfiillt sind, eine Umgehungsuntersuchung eingeleitet werden.
Im Rahmen einer solchen Untersuchung kann unter anderem gepriift werden, ob es notwendig ist, die
individuellen Zollsitze aufzuheben und stattdessen einen landesweiten Zoll einzufithren.

(227) Zur Minimierung des Umgehungsrisikos, das aufgrund der sehr unterschiedlichen Zollsitze besteht, sind
besondere Vorkehrungen zur Gewihrleistung der Erhebung der unternehmensspezifischen Antidumpingzolle
erforderlich. Die Unternchmen, fur die ein unternehmensspezifischer Antidumpingzoll gilt, miissen den
Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorlegen. Die Rechnung muss den Vorgaben in
Artikel 1 Absatz 3 entsprechen. Auf Einfuhren, fir die keine solche Handelsrechnung vorgelegt wird, sollte der
fir ,alle tibrigen Unternehmen® geltende Antidumpingzoll erhoben werden.

(228) Damit eine ordnungsgemifle Anwendung des Antidumpingzolls gewihrleistet ist, sollte der Zollsatz fur ,alle
tibrigen Unternehmen“ nicht nur fir die nicht mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller gelten, sondern auch fiir
Hersteller, die im Untersuchungszeitraum keine Ausfuhren in die Union getitigt haben, es sei denn, diese
Unternehmen erfiillen die in Artikel 3 genannten Bedingungen.

(229) Im Interesse der Gleichbehandlung etwaiger neuer Ausfithrer und der in den Anhdngen I und II dieser
Verordnung aufgefithrten mitarbeitenden, aber nicht in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen sollte dafiir
gesorgt werden, dass der fiir die letztgenannten Unternehmen eingefiihrte gewogene durchschnittliche Zoll auch
fiir alle neuen Ausfiihrer gilt, die andernfalls Anspruch auf eine Uberpriifung nach Artikel 11 Absatz 4 der
Grundverordnung hitten.

(230) Angesichts der jingsten Rechtsprechung des Gerichtshofs (**) ist es angemessen festzulegen, welcher
Sdumniszinssatz im Falle einer Erstattung endgiiltiger Zolle zu zahlen ist, denn die geltenden einschligigen
Zollvorschriften enthalten keinen solchen Zinssatz; die Anwendung nationaler Vorschriften wiirde zudem zu
unstatthaften Verzerrungen unter den Wirtschaftsakteuren fithren, je nachdem, welcher Mitgliedstaat fur die
Zollabfertigung gewihlt wird.

7.4. Riickwirkung

(231) Wie in Erwdgungsgrund 5 erldutert, veranlasste die Kommission auf Antrag des Wirtschaftszweigs der Union am
3. Mai 2018 die zollamtliche Erfassung der Einfuhren der betroffenen Ware mit Ursprung in der VR China. Dieser
Antrag wurde inzwischen zuriickgezogen und die Angelegenheit daher nicht weiter untersucht.

(**) Europdische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion H, 1049 Briissel, Belgien.
(**) Urteil in der Rechtssache Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, Rn. 35 bis 39.
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7.5. Endgiiltige Vereinnahmung der vorliufigen Zélle

(232) Angesichts der festgestellten Dumpingspannen und des AusmafSes der Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union sollten die Sicherheitsleistungen fir den mit der vorldufigen Verordnung eingefithrten vorldufigen
Antidumpingzoll endgiiltig vereinnahmt werden.

(233) Die endgiiltigen Zollsitze sind niedriger als die vorldufigen Zollsitze. Daher sollten die die endgiiltigen
Antidumpingzollsitze tibersteigenden Sicherheitsleistungen freigegeben werden.

(234) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des nach
Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

1. Es wird ein endgiiltiger Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Fahrridern mit Trethilfe mit Elektrohilfsmotor mit
Ursprung in der Volksrepublik China eingefithrt. Die betroffene Ware wird derzeit unter den KN-Codes 8711 60 10 und
ex 8711 60 90 (TARIC-Code 8711 60 90 10) eingereiht.

2. Fir die in Absatz 1 beschriebene und von den nachstehend aufgefithrten Unternehmen hergestellte Ware gelten
folgende endgiiltige Antidumpingzollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt:

Land Unternchmen En‘(jigﬁltiger Anti- TARIC-Zusatzcode
umpingzoll

Volksrepublik Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 58,3 % C382

China
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 20,7 % C383
Jinhua Vision Industry Co., Ltd und Yongkang Hulong 10,3 % C384
Electric Vehicle Co., Ltd.
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 62,1 % C385
Yadea Technology Group Co., Ltd. 37,4 % C463
Andere bei der Antidumpinguntersuchung mitarbei- 24,2 %
tende Unternehmen (mit Ausnahme der Unternehmen,
die nach der Durchfihrungsverordnung (EU) 2019/72
dem parallel erlassenen Ausgleichszoll fiir alle iibrigen
Unternehmen unterliegen) (Anhang I)
Andere bei der Antidumpinguntersuchung mitarbei- 16,2 %
tende Unternehmen, die nach der Durchfiithrungsverord-
nung (EU) 2019/72 dem parallel erlassenen Ausgleichs-
zoll fur alle dbrigen Unternehmen unterliegen
(Anhang 1I)
Bei der Antidumpinguntersuchung nicht mitarbeitende 70,1 %
Unternehmen, die jedoch bei der parallelen Antisubven-
tionsuntersuchung mitarbeiteten und in Anhang I der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/72 aufgefiihrt
sind (Anhang III)
Alle iibrigen Unternehmen 62,1 % €999

3. Die Anwendung der unternechmensspezifischen Antidumpingzollsitze fiir die in Absatz 2 genannten Unternehmen
setzt voraus, dass den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorgelegt wird; diese muss eine
Erklirung enthalten, die von einer dafiir zustindigen, mit Namen und Funktion ausgewiesenen Person des rechnungsstel-
lenden Unternehmens datiert und unterzeichnet wurde und deren Wortlaut wie folgt lautet: ,Der/Die Unterzeichnete
versichert, dass die auf dieser Rechnung aufgefithrten und zur Ausfuhr in die Europidische Union verkauften
[Mengenangabe] Elektrofahrrider von [Name und Anschrift des Unternehmens] ([TARIC-Zusatzcode]) in der
Volksrepublik China hergestellt wurden und dass die Angaben auf dieser Rechnung vollstindig und richtig sind.“ Wird
keine solche Handelsrechnung vorgelegt, findet der fiir alle iibrigen Unternechmen geltende Zollsatz Anwendung.
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4. Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung. Im Falle einer Erstattung, die
zu einem Anspruch auf die Zahlung von Verzugszinsen fiihrt, wird fur den zu zahlenden Sdumniszins der von der
Europdischen Zentralbank fur ihre Hauptrefinanzierungsgeschifte zugrunde gelegte, am ersten Kalendertag des
Filligkeitsmonats geltende, im Amitsblatt der Europdischen Union, Reihe C, verdffentlichte Zinssatz zuziiglich
1 Prozentpunkt angewandt.

5. In Fillen, in denen der Ausgleichszoll bei bestimmten ausfithrenden Herstellern von dem Antidumpingzoll
abgezogen wurde, wird bei Erstattungsantrigen nach Artikel 21 der Verordnung (EU) 2016/1037 auch die im
Erstattungsuntersuchungszeitraum herrschende Dumpingspanne fiir diesen ausfithrenden Hersteller bewertet.

6.  Legt ein neuer ausfithrender Hersteller in der Volksrepublik China der Kommission ausreichende Nachweise vor,
kann der neue ausfihrende Hersteller in den entsprechenden Anhang mit den mitarbeitenden Unternehmen
aufgenommen werden, die nicht in die Stichprobe einbezogen wurden und fir die daher der jeweilige gewogene
durchschnittliche Antidumpingzollsatz gilt, und Absatz 2 entsprechend gedndert werden. Ein neuer ausfithrender
Hersteller muss belegen,

— dass er die in Absatz 1 genannte Ware im Untersuchungszeitraum vom 1. Oktober 2016 bis zum 30. September
2017 nicht in die Union ausgefiihrt hat,

— dass er nicht mit einem der Ausfithrer oder Hersteller in der Volksrepublik China verbunden ist, die den mit dieser
Verordnung eingefithrten Malnahmen unterliegen, und

— dass er die betroffene Ware nach dem Untersuchungszeitraum, auf den sich die Maflnahmen stiitzen, tatsichlich in

die Union ausgefithrt hat oder eine unwiderrufliche vertragliche Verpflichtung zur Ausfuhr einer bedeutenden Menge
der betroffenen Ware in die Union eingegangen ist.

Artikel 2

Die Sicherheitsleistungen fir den mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2018/1012 eingefiihrten vorldufigen
Antidumpingzoll werden endgiiltig vereinnahmt. Die Sicherheitsleistungen, die die endgiltigen Antidumpingzélle
tibersteigen, werden freigegeben.

Artikel 3

Die zollamtliche Erfassung der Einfuhren nach der Durchfithrungsverordnung (EU) 2018671 zur zollamtlichen
Erfassung der Einfuhren von Elektrofahrrddern mit Ursprung in der Volksrepublik China wird eingestellt. Auf zollamtlich
erfasste Einfuhren wird riickwirkend kein endgiiltiger Antidumpingzoll erhoben.

Artikel 4

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Briissel, den 17. Januar 2019

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG I

Name des Unternehmens Provinz TARIC-Zusatzcode

Acetrikes Bicycles (Taicang) Co., Ltd. Jiangsu C386
Active Cycles Co., Ltd. Jiangsu C387
Aigeni Technology Co., Ltd. Jiangsu C388
Alco Electronics (Dongguan) Limited Guangdong C390
Changzhou Airwheel Technology Co., Ltd. Jiangsu C392
Changzhou Bisek Cycle Co., Ltd. Jiangsu C393
Changzhou Rich Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C395
Changzhou Sobowo Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C397
Changzhou Steamoon Intelligent Technology Co., Ltd. Jiangsu C398
Cycleman E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C400
Dongguan Benling Vehicle Technology Co., Ltd. Guangdong C401
Dongguan Honglin Industrial Co. Ltd und Melton Industrial | Guangdong C402
(Dong Guan) Co., Ltd

Foshan Lano Bike Co., Ltd. Guangdong C405
Foshan Zenith Sports Co., Ltd. Guangdong C406
Guangzhou Symbol Bicycle Co., Ltd. Guangdong C410
Hangzhou Fanzhou Technology Co., Ltd. Zhejiang C411
Jiangsu Imi Electric Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C415
Jiangsu Lvneng Electrical Bicycle Technology Co., Ltd. Jiangsu C416
Jiangsu Stareyes Bicycle Industrial Co., Ltd. Jiangsu C417
Jiaxing Onway Ev Tech Co., Ltd. Zhejiang C418
Jinhua Enjoycare Motive Technology Co., Ltd. Zhejiang C419
Jinhua Feirui Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C420
Jinhua Jobo Technology Co., Ltd. Zhejiang C421
Jinhua Suntide Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C422
Jinhua Zodin E-Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C424
Kenstone Metal (Kunshan) Co., Ltd. Jiangsu C425
Komda Industrial (Dongguan) Co., Ltd. Guangdong C426
Kunshan Sevenone Cycle Co., Ltd. Jiangsu C427
Nantong Tianyuan Automatic Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C429
Ningbo Bestar Co., Ltd. Zhejiang C430
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Name des Unternehmens Provinz TARIC-Zusatzcode
Ningbo Lvkang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C431
Ningbo Nanyang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C432
Ningbo Oner Bike Co., Ltd. Zhejiang C433
Ningbo Roadsan New Energy Technology Co., Ltd. Zhejiang C435
Ningbo Zixin Bicycle Industry Co., Ltd. Zhejiang C437
Pronordic E-Bikes Limited Company Jiangsu C438
Shenzhen Shenling Car Co., Ltd. Guangdong C442
Sino Lithium (Suzhou) Electric Technology Co., Ltd. Jiangsu C443
Skyland Sport Tech Co., Ltd. Tianjin C444
Suzhou Guoxin Group Fengyuan Imp & Exp. Co., Ltd. Jiangsu C446
Tianjin Luodeshengda Bicycle Co., Ltd. Tianjin C449
Tianjin Upland Bicycle Co., Ltd. Tianjin C450
Easy Electricity Technology Co., Ltd. Tianjin C451
Ubchoice Co., Ltd. Guangdong C452
Wettsen Corporation Shandong C454
Wuxi Shengda Bicycle Co., Ltd. und Wuxi Shengda Vehicle Tech- | Jiangsu C458
nology Co.,Ltd
Wuxi United Mobility Technology Inc Jiangsu C459
Xiangjin (Tianjin) Cycle Co., Ltd. Tianjin C462
Yong Qi (China) Bicycle Industrial Corp Jiangsu C464
Yongkang Juxiang Vehicle Co, Ltd. Zhejiang C466
Yongkang Lohas Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C467
Yongkang Mars Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C468
Zhejiang Apollo Motorcycle Manufacturer Co., Ltd. Zhejiang C469
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C470
Zhejiang Goccia Electric Technology Co., Ltd. Zhejiang C472
Zhejiang Jsl Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C473
Zhejiang Kaiyi New Material Technology Co., Ltd. Zhejiang C474
Zhejiang Lianmei Industrial Co., Ltd. Zhejiang C475
Zhejiang Tuer Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C477
Zhejiang Xingyue Vehicle Co., Ltd., Zhejiang Xingyue Overfly | Zhejiang C478
Electric Vehicle Co., Ltd. und Zhejiang Xingyue Electric Vehicle
Co., Ltd.
Zhongxin Power (Tianjin) Bicycle Co., Ltd. Tianjin C480
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ANHANG II
Name des Unternehmens Provinz TARIC-Zusatzcode
Aima Technology Group Co., Ltd. Tianjin C389
Beijing Tsinova Technology Co., Ltd. Beijing C391
Changzhou Hj Pedal Co., Ltd. Jiangsu C394
Changzhou Ristar Cycle Co., Ltd Jiangsu C396
Cutting Edge Power Vehicle Int'l TJ Co., Ltd. Tianjin C399
Eco International Elebike Co., Ltd. Jiangsu C403
Everestt International Industries Ltd. Jiangsu C404
Geoby Advance Technology Co., Ltd. Jiangsu C407
Guangdong Commercial Trading Imp. & Exp. Corp., Ltd. Guangdong C408
Guangdong Shunde Junhao Technology Development Co., Ltd. Guangdong C409
Hangzhou Morakot E-Bike Manufacture Co., Ltd. Zhejiang C412
Hangzhou TOP Mechanical And Electrical Technology, Co. Ltd. Zhejiang C413
Hua Chin Bicycle & Fitness (H.Z.) Co., Ltd. Guangdong C414
Jinhua Yifei Electric Science And Technology Co., Ltd. Zhejiang C423
Nanjing Jincheng Machinery Co., Ltd. Jiangsu C428
Ningbo Pugonying Vehicle Technology Co., Ltd. Zhejiang C434
Ningbo Shenchima Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C436
Shandong Eco Friendly Technology Co., Ltd. Shandong C439
Shanghai Promising Int'l Trade & Logistics Co., Ltd. Shanghai C440
Shenzhen SanDin Cycle Co., Ltd. Guangdong C441
Suzhou Dynavolt Intelligent Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C445
Suzhou Joydeer E-Bicycle Co., Ltd Jiangsu C447
Taioku Manufacturing (Jiangsu) Co., Ltd. Jiangsu C448
Universal Cycle Corporation (Guang Zhou) Guangdong C453
Wusxi Bashan E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C455
Wuxi Merry Ebike Co., Ltd. Jiangsu C456
Wuxi METUO Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C457
Wuyi Simino Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C460
Wuyi Yuema Leisure Articles Co., Ltd. Zhejiang C461
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Name des Unternehmens Provinz TARIC-Zusatzcode
Yongkang Aijiu Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C465
Zhejiang Enze Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C471
Zhejiang Luyuan Electric Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C476
Zhongshan Qiangli Electronics Factory Guangdong C479
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ANHANG 11
Name des Unternehmens Provinz TARIC-Zusatzcode
Changzhou Fujiang Vehicle Co. Ltd Jiangsu C484
Jinhua Lvbao Vehicles Co. Ltd Zhejiang C486
Suzhou Leisger Vehicle Co. Ltd Jiangsu C487
Zhejiang Hangpai Electric Vehicle Co. Ltd Zhejiang C488
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